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आचायं शंकर द्वारा निर्गण ब्रह्मवाद की स्थापना के साथ ही उनका विरोध 
प्रारम्भहो गयाथा । इस विरोध मं त्रह्म के निर्गुण जौर निष्क्रिय रूप का खण्डन 
थाञओौर साथ ही जगत्‌ के सम्बन्ध मे मिथ्यावादी दृष्टि का भी। पौराणिक 
परम्परा ने इनके मायावाद को असत्‌ शास्त्र घोषित किया । मध्ययुगीन सन्तधारा 
ने कृष्ण, राम आदि के साथ अपना निजी तथा भावनापूणं सम्बन्ध स्थापित करते 
हए भक्तिकी धारा प्रवाहित की। बौदधों ने विज्ञान की नित्यता पर ताक्िक प्रश्न 
चिह्व लगाया । पर सवसे अधिक व्यवस्थित विरोध दक्षिण की उस आचायं परम्परा 
दवारा हृजा जो आपसी मतभेद के बावजूद भी आचायं शकरके निर्गुण ब्रह्मवाद 
तथा उसके प्रतिफल मायावाद से सवंथा असहमत ये । यही बात गौडीय सम्प्रदाय 
के बारेमे भी चरिताथं है। सूदूर दक्षिण ओौर उत्तर के लगभग अन्तिमषछठोर पर 
जो एक स्वर शांकर वेदान्त के विरोध मे जागरूक था वह शंव आचार्यो का है। 
दक्षिण का सिद्धान्तशेव एव काण्मीरका शंव दशन द्र॑तवादी ओर अद्रौतवादी 
होने पर भी आचायं शंकर के दशंनिक हृष्टि से विरोध मे एक मत है । कालक्रम 
कीटष्टिसे कुठ कह पाना कठिन होगा तथापि आचाय शंकर के वाद आट्वीं 
शताब्दी के सोमानन्द, नवम शताब्दी के आचाय उत्पल ओौर दसवीं शताब्दी के 
जाचायं अभिनवगुप्त का कालोल्लेख इस दृष्टि से आवश्यक है क्योकि सभी वैष्णवा- 
चायं जैसे कि आचायं रामानुज, वल्लभ, निम्बाकं एवं मध्व का समय निश्चित 
रूप से उपर्युक्त आचार्यो के समय से परवर्ती है । आचायं शंकर काकार्मीर के 
णारदापीठसे सम्बन्धहो पायाथाया नहीं यह प्रण्न भले ही अन्तिम रूपसे 
सुलक्षाया न जा सके तथापि इतना निश्चित है कि अभिनवगुप्त ओर उनकी गरु 
परम्परा निगुण ब्रह्मवाद की अवधारणा से परिचित थी इसलिए यह कहना कदाचित्‌ 
अनं तिहासिक न होगा कि शंकर के निर्गुण ब्रह्मवाद एवं मायावाद के खिलाफ 
वगावत करने वाले आचार्यो मँ काश्मीर के शैव दाशंनिक अग्रणी है । 


जसा करि अनेक विद्वान्‌ मानते हँ, णांकर वेदान्त की रीढ़ बौद्धं का विज्ञान- 

बः वाद दै । उन्होने ही उस अविद्या की प्रथम परिकल्पना की जो जगत्‌ को मिथ्या 
घोषित करने के लिए आधारभूत प्रतिपत्ति प्रमाणित हई । यह सही है कि आचायं 

शंकर ने बौद्धोंका खण्डन किया था ओर कुछ लोग यह भी मानते कि बौद्ध 

धाराके भारतसे प्रव्रजनका कारण आवां शंकर के प्रवल तकंवाद पर प्रतिष्ठितं 


न 
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अद्रं तवाद ओर उसका निर्गलित फल मायावाद दै तथापि यह भी भूलना उचित 
न होगा कि नास्तिक दार्णनिकते नहीं, अपितु आस्तिक दाशंनिक ने ही उन्हे 
प्रच्छन्न बौद्ध घोषित कियाथा उन्ही क्यों उनके गुरुया परमगुरु माने जाने 
वाले गौडपाद के सम्बन्ध मे भी अभी तक विधुशेखर भद्राचायं, भदन्त आनन्द 
कौसल्यायन आदि विद्वानों की धारणा का--कि गौडपाद का देन बौद्ध दाशंमिक 
प्रतिपत्तियों को स्वीकार करके भ्रवृत हज है-पूणंतः खण्डन नहीं किया जा सका 
है । भारतीय दर्णन के आधुनिक इतिहासकारों ओौर गोधकतथिं ने भी लगभग 
यह स्वीकार कर लिया है कि वौद्ध दर्शन शांकर वेदान्त का मात्र पुवं पक्ष नहीं है 
अपितु वह उस दशंन में अनूप्रविष्टभीदटै। इधर कृ वर्षो से यह भी प्रयत्न हमा 
है कि आचायं गकर की व्याख्या, उनके भाष्य के आधार पर ही नही, अपितु उनके 
उपासक जीवन ओर उनके नाम से प्रचलित सोन्दयंलहरी आदि कृतियों कें आधार 
पर की जाए ओर इस प्रकार इनके निर्गुण ब्रह्मवाद में सगुण ब्रह्मवाद की अन्तः- 
स्वीति करने का प्रयत्न किया गयां है । मेरीदहष्टि मँ यह सारा प्रयत्न शारीरक 
भाष्यकार आचायं शंकर के साथ अन्याय है, उनके दाशंनिक, तकं-ककश सिद्धान्त 
का साहित्यीकरण है ओर कुल मिलाकर निर्बल समर्थन है । 


भारतीय चिन्तन धारा, विशेषतः अद्रयवादी धारा के सूक्ष्म तरकं-वितकं, 
भालोचन-्त्यालोचन के लिएु यह आवश्यक था कि कोई अनुसंधाता ईश्वराद्वयवादी 
काश्मीर शेव दशंन, क्षणिक विज्ञानवाद बौद्धदशेन तथा निर्गुण अद्धंतवाद की,“ 
सूक्ष्म पर्यालोचना करे । यह कायं नितांत कठिन है क्योकि कुछ लोग विज्ञानवाद मेँ 
याकि वौद्धदशेन मे उपनिषद्‌ दशन का ही प्रतिफलन देखते हैँ तो द्सरी ओर 
वेदान्त को नित्यता की मूल मान्यता के आधार प्र विज्ञानवाद का परिष्कार मात्र 
मानते है मौर कार्मीर शेव दर्शन की, इन दोनों दशंनों से स्वतन्त्रता को स्वीकार 
करने में हिचकिचाते दँ । आचायं उत्पल इन सम्भावनाओं से कदाचित्‌ परिचित 
थे । सोमानन्द की शिवटष्टि तथा भद्रकल्लट को स्पन्दकारिकामें शंव दशन के 
स्वतन्त्र अस्तित्व का उद्घोष है । पर्‌ उनमें वेदान्तपरूत्र की भांति खण्डन-मण्डन्‌ का 
व्यवस्थित शास्त्र नही है । यह्‌ वस्तुतः आचायं उत्पलका ही महान्‌ योगदान है 
कि उन्होने उक्ति्र्युक्ति के द्वारा, प-प्रतिपक्ष के सम्पूणं एवं व्यवस्थित प्रत्यालोचन 
केद्वारा त्रिक दर्णनकी ईश्वरप्रत्यभिज्ञाकारिका व उसकी टीका केद्वारा गहरी नीव 
रखी । जिन प्रष्नो पर दूसरे णास्तरकारों के साथ नितांत मतभेद था उनके सम्बन्ध 
मं अलग से भी उन्होने लिखा । भजडप्रमातृसिद्धि, ईश्वरतिद्धि, सम्बन्धसिद्धि का 
हस सन्दभं मे विशेष रूप से उल्लेख करना आवण्यक है । प्रमाता, ईश्वर ओर जगत्‌ 
काजो स्वरूप व सम्बन्ध त्रिक दर्शन को अभिमत टै वह बौद्ध एवं वेदान्ती हृष्टि 


= 





| { 9 
से सर्वथा भिन्न है इती वात को विशेष रूप से कटने के लिए उन्होने सिद्धिव्रयी 
का प्रणयन किथा था । उत्पल द्वारा शास्त्रीय चिन्तन की गहरी नीव स्थापित करने 
केवाद आवापं अभिनवगुप्त ने उष पर दागेनिक महल खड़ा किया है । इन्हीं 
आचार्धो व उनफे शिष्यो के महनीय कापं का यहे परिणाम है करि आज न केवल 
भरत मे अपितु भारतीय विद्याके विश्वमे व्याप्त अनेक केन्द्रं मे इनके द्वारा 
प्रवक्ति दशन को मान्यता मिली है ओौर निरन्तर वृतीजा रही दहै । अज यह 
कह पाना कणितिहो गधाहै करि भारी संसार को मापा, मिथ्या या श्रम मानते 
हैँ अथवावे केवल णेषी परमतत्ता पर विश्वा करते हँ जिसका मानव की इच्छा 
कतुत्ववज्ञान साधनासे कोई ताल्विक सम्बन्ध नहीं दै । 


त्रिक दर्शन ईश्वराद्रयवाद की स्थापना करतारै\ उसके अनुसार चं तन्य, 
आनन्द, इच्छा, ज्ञान व क्रिया का एक्‌ पूणं विन्दु दै। समग्र विश्व उसी चितिका 
स्फारहै। संसार को परस्पर प्रतीप दो कोटियों--विधि-निपेध, भाव-अभाव, 
सत्य-अनृत, विषय-विषयी, तमः-प्रकाशः जड-चेतन मे वाटा नहीं जा सकता । यह 
प्रमसत्ता की पूणता ओर स्वतन्त्रताका निषेध होगा । यही कारणटहै कि त्रिक 
द्णंन अपने को केवल अधं तवादी ही नहीं अपितु महा द्रं तवादी घोषित करता 
है । मिथ्यावाद की धारणा का आधार किसी विरोधी सत्ताकी स्वीकृति के विना 
नहीं हये सकता । वि रोधी सत्ता की यह स्वीकृति परम सत्ता की पूणता ओौर स्वतन्त्रता 
दोनो को खण्डित करती है । वह ज्ञान ओर क्रिया को अलग-अलग रखने के लिए 
ओ बाध्य होती है । यदि ज्ञान ओर क्रिया को वस्तुतः भिन्न आधार या अधिकरण 
मे माना जातादैतो किती नैतिक मान्यता की तात्त्विक म्याख्या नहीं हो सकती । 
जो ज्ञाता है वह यदि कर्ता नहींदहैतो कतुत्व से निगभित होने वाने समग्र परिणाम 
से वह असपृक्त रहता टै । साख्य दशन मे ज्ञानपृरुषकासरूप है, क्रिया प्रकृति का-- 
पृरकमसे कम दोनों ही तात्त्विक हँ । वेदान्तमे ब्रह्मज्ञान रूप है ओर क्रियाया 
विकार भ्रम है। न्याय द्शनमें आत्मा मे ज्ञान व प्रयत्न का समवाय तो 
स्वकायं है किन्‌ स्वरूपतः आत्मा ज्ञानरूप या श्रियारूप नहींदहै। ज्ञान के साय 
अवियोग मानने पर ही स्वतन्त्रता काप्रष्न उठता दै । स्वतन्त्रता अन्ततः कतु त्व 
शक्ति है । जहाँ कतुत्वदहैदटी नरी, वहां स्वतन्त्रता काभी प्रश्न नही दै। विज्ञान 
वादकी भी लगभग यही समस्या दहै। वह्‌ विज्ञप्तिमात्रता की सिद्धि तो करतां 
है किन्तु क्रिया को उसके साय अवियुक्त करने कासकल्प नहीं ले पाता। इस 
दाशंनिक विचारधारा का एक सामाजिक परिणाम कदाचित्‌ यह ठभ कि कृष 
लोग मात्र ज्ञाता ओर उपदेष्टा बन बंठे ओर कुठको कतृत्व का बोज्ञा दाम की 
तरह ढोना पड़ा ओर शायद जान व क्रियाके इसमरेदने दही पुरुष कोज्ञान व नारी 





मड 


10 ] बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शंव दर्शेन 





को क्रिया का प्रतीक मानकर, मायाकरी तरह, नारी को ठगिनी के रूपमे भौ 
भ्रस्तृत कर दिया । रुष प्रधान समाज में वेराग्यवादी धारणा का सवसे बड़ा 
सामाजिक दृष्फल यही था जिसके कारण आज भी हमारे समाज मे नारी के सम्बन्ध 
मे विक्त व्रारणाएुः ओर वजृता चली आ रही है । आखिर बहे माया है । कालिदास 
ने शेव दाशंनिक की भांति नारी-पुरुष सम्बन्ध को वागरथं की तरह संपृक्त वताया 


पूरुष के परस्पर विरोधी दंत पर निश्चित ही भधारित नहीं है । यहां कालिदास 
कौ परिकल्पना मे तो बौद भिक्षुणी धारिणी काभी यह पनीत कायं हरै कि वह 


मालविका भौर अग्निमित् कासयोग कराये । पायन्तिक दाशं निक हृष्टि से यही 


शिव-शक्तिका अविनाभाव है) इसके विपरीतः है बौद्ध विज्ञानवाद की बहदटृष्टि 
जिसके अनुसार विवाहिता पृलनी यशोधरा मौर अपते शिशु राहुल को त्याग कर 


भगवान बुद्ध धमदेशन। के लिए एकाकी रह कर समाधि में स्थित होते है । महाकवि 





अग्राह्य घोषित करते है। , 
मेरे प्रिय शिष्य डा० सूयप्रकाश व्यासने अद्र तवाद की बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर 


कारणवाद भौर मोक्ष को केनद्रस्थ बनाकर तीनों दशंनों के मूल अ्रन्थों का अनुसंधान 
कर व्यवस्थित शास्त्रीय विवेचनं भस्तुत क्ियाहै) यह विवेचन तीनों दाशनिक 


सम्प्रदायो के अनुसंघाताओं के लिए उपादेय है । इक एवं मेरे गुरु डा० कान्तिचन्द्र 
पाण्डेयने अभिनवगुप्त के चिन्तन को आधार बनाकर पथम्ति विचार विमशं किया 
था किन्तु विषय की व्यापकत) भौर उनके विवेचन की अभिनवगृप्त-केन्द्रितता के 
कारण मौर साथ ही उनके शोध प्रवन्ध के इस विषय प्र पभम होने के कारण उनके 
लिए यह सम्भवन था करिवे बौद्ध भौर वेदान्त के सम्बन्ध मे की गई प्रत्येक 
को परखते । इस प्रकार यह कायं शेष था । उसे सन्‌ १८५७५ में व्यास जी 
ने पूरा करके भारतीय दगन में महत्त्वपणं अध्याय जोडा है । मृञ्ञे विश्वास हैकरि 
॑ उनके व्यापक, तलस्पर्ीं व प्रामाणिक विवेचन का यहे प्रकाशन इस विषय के 
अनुसधाताओं के लिए दीपस्तम्भ बनेगा । 
` राभचन्द्र द्विवेदी 





अष्वक्ष, संस्कत विभाग, 
निर्देशक, कला संकाय एवं जेन अनुसंधान केन्द्र, 
राजस्थान विश्वविद्यालय, जथपुर्‌ । 
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दशेन भारतीय प्ज्ञाका प्राण है। यही भारतीयता का प्रत्यभिज्ञान है! 
विश्वको भारत का योगदान है । इस दशंन के विकास का इतिहास पूवं वँदिक कालं 
से प्रारम्भ होत्र है । विभिन्न युगो की रधास्कतिक चेतनाओं को आत्मसात्‌ करके 
तथा साधनाओं के विविध मूढ़ अनुभवो से नवजीवन ग्रहण करते हुए आज भी 
भारतीय दशन विष्वदर्शन के इतिहास मे अपना विशिष्ट स्थान बनाये रखने में 
सफल है । श्र ति, तकं एवं अन्‌ भव-सम्मत इसके स्वरूप की आभा को वीसवीं सदी 
को वंज्ञानिकताभी धूमिल नहींकर पराई! साथ ही यह अग्रिम शती की 
चुनौतियों कय सामना करनेमेंभी पूणंतः सक्षम है क्योकि विष्वमनव के अभ्युदय 
एवं निः यत का इसका मागं पूणं है, शाश्वत है । आलोचनाओं के विस्फुलिगो 
ने इसकी सामथ्यं को अधिक षभिव्यक्ति दी है क्योकि उनकद पूणं निष्ठा व गम्भीरता 
से स्वागत करना इसकी प्रकृति का अंग है । वेदान्त का ज्ञान, योग का प्रयोग, 
बोद्ध का निर्वाण तथा शैवो का भोगमोक्ष कासामरस्य आाजभी प्रासंगिक है। 
परिस्थितियों के विश्लेषण से एेसा प्रतीत होता है कि पूर्ववत्‌ आज भी धमं-दर्णन 
ही विज्ञान का मामं-दशंन कर रहा है । एक ओर जीवन के प्रत्येक पक्ष के बंजानिक 
आधार खोजने की आकुलता दिखापी देती दहैतो दूसरी ओर समस्त विषयों के 
स्वतन्त्र दशेन सुनिश्चित करने की प्रवृत्ति भी प्रचलित है । अतः युम कौ मांग है 
धम-दशंन व विज्ञान का सुसामंजस्य अथवा समुचित सन्तुलन । विश्व इतिहास 
साक्षी है कि जब-जब यह्‌ सन्तुलन इगमगाया है, तच-तव विश्व ने विनाण की ओर 
एक कदम आगे ही बढ़ाया है । जब-जव धमं ने अपने सरल, उदार व॒उदात्त मार्थं 
कोष्ठोड़ कर कटुटरता का कवच ओढा है तथा विज्ञानने निर्माण, निर्वाण वं 
कल्याण मे सहायकं वनने की अपनी भरूमिका से हटकर विध्वंस का विकल्प स्वीकरर 
किया दै तव-तव मानवता का अस्तित्व सन्देहं से चिरा है। यहाँ यह उल्लेखनीय 
दै कि धमे तथा विज्ञान क्रमशः युद्ध ओर विनाश का कारण तो बने है किन्तु द्णन 
इन आरोपोसे अष्ूतादही रहाहै क्योकि इसने कभी संहार की भूभिका नहीं 
बनाई । इसका स्वरूप दुराग्रह से प्रे दहै, इसका प्रयोजन धमं ओर विज्ञान के 
मध्य संवाद वसेतु की स्थापना है । अतः इसकी भूमिका भी अपेक्ञया गम्भीर है । 


भारतीय तान्तिक साहित्य धमं, दर्शन तथा विज्ञान के सामंजस्य का प्राचीन 
एतिहासिक व सशक्त प्रयास है । इसी तन्त्र-परम्परा के अन्तगतं कामीरमे णेव 
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दशंन के स्वतन्त्र सम्प्रदाय का प्रदुर्भाव तथा विकास हा जिसमे शैव मत के 
विचारों का चरमोत्कषं दिखाई देता है । इसका मौलिक साहित्य नवीं शती से दसवीं 
शती तक एवं टीका-साहित्य दसवीं शती से बारहवीं गती तक लिखा गया । चार सौ 
वर्षाके इतिहास वाले इस दर्शन के मूल साहित्य का मूद्रण एवे प्रकाणन* अन्य 
भारतीय द्णंन सम्प्रदायो की अपेक्षा विलम्ब (१८०४) से हज । फलस्वरूप इसके 
अध्ययन एवं शोध की षरम्पराभीदेरसे ही प्रारम्भ हुई । बारनेट (परमा्थंसार, 
मूल अनुवाद एवं टिप्पणी, १६१०) पी° टी° श्रीनिवास अय्यंगर (शिवसुव्र- 
विमशिनो, अन्‌वाद १६१२), जगदीशचन्द्र चटर्जी (काश्मीर शेविज्म, १८१४), 
एमिल वेर ॒[्रत्यभिज्ञाहृदयम्‌, जमन अन्‌वाद, १६३८) लेडेकर (प्रत्यभिज्ञाहृदयम्‌ 
के जमेन अनुवाद का अग्रेजी अन्‌वाद । बाद में जयदेव सिह ने भी इसका अंग्रेजी 
अन्‌ वाद प्रस्तुत किया है जो अपेक्षाकृत अच्छा दहै), अय्यर एवं पाण्डेय ( भास्करी, 
भाग १-३, १३८, १६५०, १६५७), नोली ( शिकवदृष्टि का अन्‌ वाद, १६५७), 
कुमारी लिलियन सिल्वनं (परमार्थसार, १८५७, वातूलनाथसूतर, १८५८, विज्ञान- 
भरव, १६६१. विस्तृत भूमिका एवं टिप्पणी सहित फ़ च भाषा मेँ अनुवाद) आदि 
मनस्वी विद्वानों ने कतिपय म्‌लग्रन्थों का सम्पादन, अन्‌वाद, अध्ययन एबं सिद्धान्तो 
के विवेचन कै माध्यम से इस द्शंन-णाखा की ओर ध्यान आकपित किया तथा भावी 
णोधकी तयार की । डा० कारितचन्द्र पाण्डेय ने अपने ग्रन्थों ( अभिनव- 
गुप्त: एन हिस्टोरिकल एण्ड फिलोसोफिकल स्टडी, शेवदशंनबिन्द आदि) में 
अन्य भारतीय दशनो के साथ इस दशन के तात्त्विक मतभेद की ओर संकेत किये 
है । अपने शोध-विषय की मर्यादा के कारण तथा अन्य दशेनों से काष्मीर शंव-दणंन 
की सृक्ष्म एवं विस्तृत तुलना-विवेचना का अवसरनहोनेके कारण इस सम्बन्ध 
मे इनके विचार संक्षिप्त, स्‌ चनात्मक तथा भावी शोध के लिए दिणा निदंशात्मक 
हँ डा० काने अपने ग्रन्थ (डाशटरिन आफ रिकाग्निशन) के प्रमुख उद्देश्य माने 
है मूल रचनाओं के आधार पर इस दशन के सिद्धान्तो का परिचय देना तथा 
हसके साहित्य मे आई हई अन्य दशंन-सम्बन्धी चर्चाभोंकी ओर संकेत करना। 
इसी तरह डा० एल० एन० शर्मा (काश्मीर शेविज्म) का उद्देश्य वेदान्त एवं 
षोवदर्णन से सम्बन्धित समस्याओं का प्रस्तुतीकरण टै । डा० बलजिन्नाथ पण्डित 
ने इस दर्णन के सिद्धान्तो का (काश्मीरशेवदशंन नामक ग्रन्थ में) वर्णेन किया है। 
डा० नवजीवन रस्तोगी कै प्रकाशित ग्रन्थ (द तान्त्रिसिज्म आंफ काश्मीर) में काश्मीर 
शेव दशंन की ही प्राचीन शाा क्रमद्णंन के ेतिहासिक पक्ष का अध्ययन प्रस्तुत 





# काश्मीर सस्कृत ग्रन्थावली के अन्तगंत अऽ सी° चटजी, मधुसूदन कोल शास्छी, मृकरन्दर 
शास्त्र आदि ने इनका सम्पादन किया। 
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करिया गया है । श्रीमती डा० कमला द्विवेदी ने परमाथसार का सानुवाद अध्ययन 
भकाशित कराकर मौलिक ग्रन्थो के परिचय की ग्ला में एक ओर कड़ी जोड़ी है । 
इसी रकार ० कौलशपति मिश्च का ग्रन्थ (काश्मीर शेव दर्शन) भी इव द्णन 
के सिद्धान्तो के परिचय में उपयोगी है + 


स्व° डा° कान्तिचन्द्र पाण्डेय दवाय संस्थापित अभिनवगृप्त संस्थान 
{लनऊ विश्वविद्यालय) मे इश दर्णन के अध्ययन ओर अनुसंधान का कायं निरंतर 
चल रहा है । जम्भू, उदथपुर व॒ राजस्थान विश्वविद्यालय ऊ संस्कृत विभागों तथा 
काशी हिन्द्‌ विश्वविद्यालय के दर्शन विभाय में इस विषय चे सम्बद्ध लकु तथा वृहत्‌ 
शोध निवन्ध लिवे गये हँ जिनमें से कुछ ॒भकाणनधीन हैँ । पत्त-पतरिक्राओं मेभी 
इस विषय पर यदा-कदा शोध निबन्ध प्रकाशित होते रहते है । किन्तु विषय की 
व्यापकता एवं गहनता को देखते हुए इस दर्थन के स्वतन्त्र अध्ययन, भारतीय तथा 
पाश्चात्य, प्रचीन एव अवचन दथंनों से इसकी तुलना, उनमें इसके स्थानके 
सही मूल्यांकन तथा विभिन्न मूल ग्रन्थो के सम्पादन, प्रकारन, अनुवाद एवं अध्ययन 
के लिये बहुत विशाल क्षेत्र अष्टूता वचा हजा है । श्रीनगर के राजकीय ग्रन्थागार 
मं इष दशन का विपुल दुलंभ साहित्य काल-कवलित हो रहा है ओर जिसके उद्गार 
के लिए प्रवृद्ध विद्रद्‌-वगं प्रयासणील होते हए भी कु कर पाने सें वाधाएु अनुभव 
कर रहाहै । इसके साथी यह भीकम ठृखद नहीं है कि इस अपेक्षित विषय की 
मोर अभी कम विद्वानों का ध्यान मृष्ट हया दै ! उधर काश्मीर मभौ 
पण्डित परम्परा समाप्तप्राय हो चुकी है। 


उक्त विवरण के आधार पर यह्‌ कहाजा सकता कि किसी अजात एवं 
अपेक्षित दशन को प्रकाशमे लानेिका कुल मिलाकर यह प्रथम चरण है। अन्य 
दशंनो के साथ हुए वाद-विवाद के स्वतन्त्र विश्लेवण-विवेचन का अवसर इस प्राथ- 
मिक चरण में सुलभ-सम्भव थाभीं नहीं । सामान्य परिचय के अनन्तर निकट कां 
विशिष्ट परिचय तथा उस प्रसंग में हई नोक-लोक की जिन्ञा्ा स्वाभाविक है। 
अतः इस अन्धके द्वारा द्वितीय चरणके प्रारम्भ का विनम्र प्रयास किया गया दै । 
इस अध्ययन में वेदिक एवं अर्वंदिक विचारधाराओं के दो प्रतिनिधि देनो परं 
पहली बार स्वतन्त्र रूप से ध्यान केन्द्रित क्ियागया है। काश्मीर गव दर्णनके 
साहित्य मेँ दशंनद्वय के सम्बन्ध मे मिलने वाली जालौचनात्मक साम्नी का संग्रह, 
विश्लेषण तथा विवेचन प्रस्तुत शोध का मृख्य प्रयोजन है, ताकि भारतीय दर्शनों की 
गौ रवभूणं खला के इतिहास मे इस दन का स्थान एवं महत्व रेवांकित हो सके । 
इस प्रयोजनसिद्धि के लिए आवश्यकतानुसार दर्शंनवरय की संद्धान्तिक सीमो-मयदिा 





| ~ 


खण्डन के साथ उनका यथोचित मण्डन भीज्ियाहै। प्र दकं धकं के 
विकासकी यही इसकी प्रक्रिया है) 

प्वेपक्षके रूपमे भन्य दशेनों की चर्चा एवं आलोचना के माध्यम से उत्तर 
पक्ष प्रस्तुत करना तथा शरू,ति, तक, भमाणादि द्वारा सिद्धान्त पक्ष को पुष्ट करना 


भन्न 
को समालोचना मिलती है । यही नही, इस समालोचना के लक्ष्य भौर स्वरूपे 
क्रभगः विकास भी दिखाई देता है। 
प्रत्यभिज्ञादशंन के सस्थापक आचाय सोमानन्द कौ शिवहष्टि में सामान्य 
रूप से षड्दर्शन के साव चावकि, जैन, बौद्ध शब्दब्रह्मवाद तथां गक्तिवादकी आलो- 
चना मिलती है । द्वितीय अओौर तृतीय आश्विक तो स्वतन्त्र रूप से क्रभशः शब्दब्रह्म 
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द्वितीय आद्धिक में बौद्ध पक्ष के हष्टिकोण से सांख्य, न्याय, वैशेषिक कौ आलोचन 
करते हृए सवं प्रथम बौद्ध पक्ष की स्थापनां की गई है तथा परवर्ती आधिक में 
विस्तार से बौद्ध पञ का खण्डन किया गया है) बौद्ध आलोचना की हष्टिसे 
उत्पल की दो मूल रचनाए (सिद्धिव्रयी ओर ईश्वरम्रत्यभिज्ञाकारिका) अभिनवगृष्त 
की लघुबृहद्‌ विमशिनी तथा उस पर भास्कर प्रणीत भास्करी ही इस दशंन का 
अद्यावधि प्रकाशित मुख्य साहित्य है । 


इस शेवमत का प्रमब विरोधी दशन किसे माना जाय यहे विचारणीय है) 
भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण से भिन्ते-भिन्न प्रसंगो मे विविध उत्तर सम्भावित हैँ । उक्त 
पृष्ठभूमि में बौद्ध ओर वेदान्त के अतिरिक्त सांख्य दशन भी एक पक्ष हो सकता है- 
यद्यपि शेवाचार्यो ने इस दशन की तीक्ष्ण एवं पर्याप्त आलोचना करते हए भी 
फेसा स्पष्ट निष्कषं नहीं निकाला है 1 सांख्य-वेदान्त वैदिक दशन है वेदों के 
प्रामाण्य को स्वीकार करते है । काश्मीरी शैव मत भी वेद-विरोधी नहीं है! इस- 
लिए सांख्य वेदान्त से शवो का मतभेद दो मिचों का आपसी मतभेद है। किन्तु 
एतिहासिक, सामाजिक, धामिक, दाशं निक आदि सभी दष्टियों से अन्य दर्शनों द्वारा 
भी परम्परया बौद्ध को प्रमखं विरोधी घोषित किया जाता रहय है इसलिए प्रवर्तं 
शेवाचार्यो ने उसी को अपनी आलोचना का प्रमुख लक्ष्य बनाया है । प्रथम आचा 
होने के नाते वेदान्त को प्रमुख विरोधी घोषित करनेकाजो साहस सोमानन्द ने 
दिखाया था उसका निर्वाह उत्पलं ओर अभिनवगुप्त नहीं कर सके । किन्त 
दूसरी ओर जहाँ तक आलोचना शंली का प्रश्न है निश्चय हौ सोमानन्द की अपेक्षा 
परवर्ती आचार्यो ने उल्लेखनीय विकास किया है । सोमानन्द ने अपनी आलोचना 
को सामान्य सिद्धान्तं तक सीमित रवां है जवकि परवर्ती आचाय की आलोचना 
सूक्ष्म, स॑तुलित, व्यवस्थित, विस्तृते तथा गम्भीर दै। यहाँ सामान्य सिद्धान्तो की 
सामान्य आलोचनां न होकर उनके विशिष्ट पक्षो की विशिष्ट आलोचनां है । 


इस प्रसंग मे एक अन्य पक्ष भी ध्यान देने योग्य है । शंकरनेभी बौद्धोंकी 
जालोचना की है तथा उक्त शेवाचार्यो ने भी । कन्तु दोनोंकीदहष्टिव पद्धतिमें 
भेद है । शंकर प्रच्छन्न बौद्ध का भारोष ओढते हूए भी बौद्धो के प्रति तिरस्कार 
भाव रखते थे । शंकर कृत बौद्ध आलोचनाओं के सूक्ष्म अध्ययन से सन्देह होने 
लगतादहैकरिवे बौद्ध सिद्धान्तं के वास्तविक स्वरूप से परिचित थेभीया नहीं, 
परिचित होते हए भी ईमानदासी से उसे प्रस्तुत करना चाहते थे या नहीं । उनका 
ग्यवहार बौद्धं के प्रति उपेक्षापृ्णं तथा धामिक विद्वषसे प्रेरित धा । तरक्क॑पूणं 
खण्डन करने के साथी वे उसके प्रति उपहास व॒ तिरस्कारके आक्रोश से पीडित 
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अ । किन्तु शेवाचार्यो का हृप्टिकोण बोदधोंके प्रति तकंपूणं होने के साथ ही उदार 
सन्तुलित तथा समन्वयात्मक है । उन्होने बौद्धो कान केवल क उल्लेख 
किया है अपितु उनके सिद्धान्त के त्कोचित यक्ष को स्वीकार भी किया है) इस 
तथ्य के अनेक प्रमाण भस्तुत ग्रन्थ में देखे जा सकते है। 

अन्य दशनो की आलोचना के ्रसंग मे सोमानन्द तीक्ष्ण तकँ प्रस्तुत करते 
हैँ । सम्भवतया इसीलिए अभिनवगुप्त ने उन्हे “तकंस्य कर्ता“ कहा है। वै अपनी 
रचि ओर हृष्टिभेद से अनेकत्र किसौ मत का उतल्तेख मात्र करते, एक केक्रम 
मे अनेक मतो से विरोधभाव व्यक्त करते चलते हैँ किन्तु प्रत्येक मत का स्वतन्त्र 
एव व्यवस्थित खण्डन नहीं करते । उनके ग्रन्थ कौ प्रतिपादन शैली पर सामान्य 
दृष्टि डालने से एेसा प्रतीत होतादहै करि प्रत्यभिज्ञाद्णन या शिवाद्वयवाद केरूपमें 
उन्हे ेसा विलक्षण सिद्धान्त पू्ञ गयाहै करि वे अतिशीघ्र उसके व्यापक स्वरूप को 
भी प्रस्तुत कर देना चाहते हैँ तथा साथ ही अन्य प्रचलित दशनो का संक्षेप मं 
किन्तु अधिकाधिक खण्डन करके यह सिद्ध करना चाहते है कि उनका सिद्धान्त 
निदृष्टहै, सर्वोपरि है, पण है । सौमानन्द विशेष सू्पसे जागरूक या सावधान 
प्रतीत होते हँ कि उनके मत को कहीं वेदान्त, शब्दब्रह्मवाद आदि अन्य सम्प्रदायो 
के समान न समन्ञ लिया जाए । इस शाखा के प्रथम आचाय होने क नाते, आलोचना 
भाग में उनकी यह अधीरता स्वाभाविक भी है) 

इस सन्दभं में मभिनवगृष्त का योगदान उल्नेखनीय है । काष्मीर शैव दर्णन 
के सिडधान्तो को पूर्णं प्रमाणिकता के साथ विस्तार पूवक प्रस्तुत करने तथा षड्दशंनं 
भौर बौद्ध ही नहीं णैव सम्प्रदायो एवं तन्त्र आदि मतो के सन्दभं में तुलना-आलोचना 
दवारा उसे पुष्टकरनेकाजौ महान कायं उन्होने किया है, बह अद्वितीय है । विविध । 
विषयों का पाण्डित्य, साधना कौ भत्यक्षानुभूति, अलौकिक प्रतिभा आदि उनकी ष 
बहुविध सामथ्यं कालाभ इस दशन को मिला है । उनके इन्हीं सद्गुणो ने इस 
दशन के स्वतन्त्र स्वरूप का प्रत्यभिज्ञान कराया है) 

इस भध्ययन के द्वारा किसी महान्‌ उपलच्धिकामेरा आग्रह नहीं है । यह 
कायं अपने लक्ष्य, प्रक्रिया व प्रयोजन कौ हृष्टि से पूणं तया अन्तिम है रेसा भी जै 
नहीं कहता । वस्तुतः भारतीय दर्शन के इतिहास मं काण्मीर णेव दर्णनके योगदान के 
मूल्याकिन क्रम में यह अध्ययन द्वितीय चरण का प्राथमिक समारम्भ दै--इतना विनय 
पूवक अवश्य कहना चाहृंगा । इस कार्यं की अपनी सीमाए्‌ हैव व्यक्तिगत कृ व्धक्ति- 
बाह्य । इस दशंन के समरत ग्रन्थ उपलब्ध नही है, जो उपलन्ध एवं जात है वै 
सभी प्रकाशित नहीं है, प्रकाशित अनेक ग्रन्थ भी अपृणं टीका वाले है (जसे गिवष्रहिट, 
सिद्धित्रयो आदि) तथा इन सभी ग्रन्थों का सानुवाद धध्ययन वे आलोचनात्मक 
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सम्पादन भी नहीं हमा है 1 अतः जेसे-जसे प्रथम चरण का शेष कायं प्रगति प्राप्त 
< करेगा वेसे-वंसे द्वितीय चरण के कायं एवं निष्कषं भी स्वाभाविक रूप से प्रभावित 
होगे । 
आभार 
प्रस्तुत ग्रन्थ मूलतः उदयप्‌र विश्वविद्यालय द्वारा सन्‌ १६७६ में पी.एच.डी. 
उपाधि हेत्‌ स्वकृत शोध प्रवन्ध (काश्मीर शेव दर्शन हारा वेदान्त एवं बोद्ध दर्शन 
का समालोचन) का परिवत्तित एवं संशोधित स्वरूप दै \ विश्वविद्यालय अनुदान 
आयोग द्वारा प्रदत्त छात्रवृत्ति ने ष्म षोध-कायं मे आने वेति आधिक विध्नोंसे 
जूज्ञने मे महती सहायता की, तदर्थं उसका आभार । 


एम° ए० परीक्षा उत्तीणं करने तक मै काश्मीर शेव दशन ही नहीं, णेव शाक्त 
दशंन जसी परम्पराके अभिधान माव्रसे भी अनभिज्ञ था। इसलिए गोध का 
संकल्प विचित्र विषयों की श्रान्ति मेँ भटकता रहा । इस भ्रान्ति का निवारण किया 
वन्ध के निदेशक शिवस्वरूप गुरुप्रवर डा० रामचंद्र द्विवेदी ने । यह उन्हीं की गौरव- 
मयी सूक्ष्म कृपादृष्टि थौ क्रि उन्होने अपने इस प्रिय विषय पर उदयपुर मेँ सवेभ्रथम 
मृजे ही शोध कायं करने की प्रेरणा, अनुमति ओर दिशादी। वाद मेँ वहां यह्‌ 
क्रम ओर आगे बढ़ा तथा इस विषय प्र लवु एवं बृहत्‌ शोध ग्रन्थ तैयार होने के 
साथ ही पाट्यक्रम के अन्तगंत भी काश्मीर शैव द्शंनके प्रन्थो का पठन-पाठन 
आरम्भ हुआ । 


दशंन में मेरी रुचि श्रारम्भसे ही थी । किन्तु जानी-अनजानी, छोटी-वड़ी 

जिज्ञासाओं के जो समाधान इस दशंन के अध्ययन-काल मं भिले, जिस सरलता, 

= व्यापकता एवं गहनता से यह दशंन मनोनुक्ल दर्शन का स्थान क्रमशः पाता गया 
वह अनुभूति का ही विषय है । अतः गुरुप्रवर के इस भार्गदर्णन से मेरे जसे जिज्ञासु 

कोन केवल शोध के लिए उपयुक्त विषय भिला, अध्ययन-अनुसंधान के उत्साह को 

माजीवन कायं करने का न केवल क्षेत्र मिला बल्कि विभिन्न व्यावहारिक समस्याओं 

का समाधान प्रस्तुत करने वाला एक सशक्त जीवन दर्शन भी मिला। अक्रिचन 

शिष्य को ज्ञान के एेसे गहन णवं विलक्षण कोष से सद्गृरुही परिचित करा सकते 

दै ओौर फिर मेरा जीवन तो विभिन्न प्रसंगो मेभी, गुरु के उदार अनुग्रह से 

सिचित है । शोध कार्यरिम्भ से समाप्ति एवं प्रकाशन तक मेरा जीवन ओर स्वा- 

ई ध्याय विभिन्न संधर्षोके हिडोलों में क्ूलता रहा । उन्होने ही अपने स्नेहिल 
शक्तिपात से विद्या-ग्यसन के प्रदीप को वुज्ञने न दिया, अन्यथा प्रकाशनाथं तत्पर 

यह पुष्प भी मूरज्ञाकर निःशेष हो चुका होता । विचित्र प्रकृति-नियति वाने मेरे 





` ` ना 


मे समपित करते हए अत्थधिक हषं स्वाभाविक है-त्क्दीयं वस्तु गोविन्द । त्‌ भ्यमेव 


ण सहयोग कै लिए मेरा विद्याभ्यासं सस्रत विभाग, 
उदयपुर विश्वविद्यालय, के एस्जन डा० विष्णुराम नायर तथा डा मूलचन्द पाठक 


डा° उमेशचन्द्र शर्मा जिन्होनि अनेक अन्तर्वाह्य बाधाओं के रहते हृए भ्रन्थ को इस 
रूप मे प्रस्तुत करने में सहयोग किया । 


प्राच्यविद्या एवं धम विज्ञान संकाय, 
काशी हिन्द्‌ विश्वविद्यालय, 
वाराणसी (उ० प्र ०) । 


१५ अगस्त, १ ८८६ 
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प 
शेदमत एवं काश्मोर शव दशेन 


घम्‌ एवं दशन 
भारनीय आध्याट्मिक च्चिन्तन की धमे एवं दणनसूपदो धाराए्‌ सतत 
प्रवहमान है \ ये व्विन्तन-घाराँ करभौ निन्त होकर चलती रहै, कभो समानान्तर्‌ 
चलती ड तथा कभो-कभौ इतनी एकाकार हो जातीर्है कि इनमे विभाजक रेष! 
खीचना असम्भव-सादहो जाता है; व्योकि जिस चिन्तना अधवा रचना को हम 
धामि कलते छ वही दार्णनिक भी होती है ओर इसी प्रकार दार्शनिक साहित्य मे 
आरतीय मान्यतानसारी धमं के तत्त्व भी सहज सुलभ हो जति हे । वस्तुतः भर तीय 
चिन्तन की यह विलक्षणता है किं यहां घमं की व्ाख्याके प्रयासमें दशन स्वरथं 
ही व्याख्यात हो जता है ।१ 
यद्यपि धर्म एवं दशंन में पूर्वापरता की चर्चां का पारमार्थिक ओौचित्य नहीं 
दै तथापि मृविधा, स्पष्टता एवं व्यवहारिकता के लिए कहा जा सक्ता दै करि 
दर्शेन धमं काही विकसित रूप दै। स्वप्रथम 'घमं-जिज्ञासा' होती दहै, वाद में 


्रह्म-जिज्ञापा' । बौद्ध, जन एवं वैष्णव धर्मो से इनके दाशेनिफ़ मतो के पिका 
के उदादरण इसतथ्य कै प्रमाण है कि अनेक भारतीय दशं का प्रारम्भिक रूप 
घर्म -विगेष रहा है । जहाँ तक ॒सम्पूणंरूपसे णेव दन क प्रश्न है उततका इतिहास 


भी इसी तथ्य को पृष्ट करतादै। यह दशेन भी पूजा-उपासना के विविश्र सोग्रन- 
क्रमों को पार करने के उपरान्त दर्णनके चौराहे पर आया, जहां सेश्ेपमत कौ 
यात्रा का नया चरणं आरम्भ हू । 
शत्र धमं एवं काश्मीर शैव दशन 

शौव धमं कै वसे तो अनेक पन्न ह छन्तु जिष्रपक्षने कागद की तन्यतां | 
को सर्वाधिक प्रभावित किया ओर जो .इस अद्वयवाद का स्ञाःस्वबन रा व्ह ट्‌ 
शिव एवं यिवा को अशिन्न मानना । यदी धार्मिक मन्यतता काणेद वैँ प्रक ओर 
विमर्ण अथा शिव एवं शर्वित के अविच्छिन्न सामरस्य में पररिवतित हो गई। इसी 
प्रकार अर्धनारीष्वर या अद्धैनटेश्वरकी धारणा कागैदमें इस रूपमे समन्वित हई है 
कि पुरुष जओौर प्रकृति का समान महत्त है । 

का्णद के दार्शनिक यह अनुभव कररहेयथे कि वर्षों से सुदृढ तर््ोकी 
नीव पर प्रतिष्ठित बौद्ध दर्शनसे टक्करलेना सरल नहीं दै।वे जनितेथे ज्जि 


¶* द्रष्टव्य (५१40, ॥. ॥.., (2552, 0. 11. 





पाशुपत द्वैतवादके दवारा बौद्धो के विज्ञानवाद एवं शून्यवाद जैसी अद्रेतवादी विचार- 
धाराओं की प्रतिष्ठाके गढ़ को ध्वस्त करना आसान नहीं है। न्याय-वंशेषिक एवं 
मोमांसा दर्णनों के साथ बौद्धोंके एेतिहासिक संघषं के परिणाम उनके सामने थे) 
कलत: काण्मीर के दार्शनिकों ने एेसी अद्रयदृष्टि का विकास किया जिसमे धमं एवं 
दर्शन के समन्वय का भाव निहित था । इस समन्वय हृष्टिमें काए्सीर के बहुधमं- 
बाद एवं अन्य भारतीय दर्शनों का प्रभाव परिलक्षितं होता है। 

स्थूल-दृष्टि से विचार करने पर काशेद की मान्यतां का आधार पूर्वोक्ति 
रूप में शव धमं प्रतीत होता है किन्तु इस दर्शन की मान्यताओं एवं मूल-दष्टि का 
सृक्ष्म एवं गहन विचार-विमशं वस्तु-स्थिति को किचित्‌ भिन्न क्प मे उद्घाटित 
करता है । समन्वय-भआवना से परिपृणं यह दशेन एक एेसी ष्टि टै जिसमें णैवधमं, 
शैवागम एवं शँदतन्त्र के दिचार बीज रूपमे विद्यमान अवश्य हैँ परन्तु इसके तात्त्विक 
विकास मे अन्य धर्मं एवं दर्शनों की जल-वायु आदि का भी अपरिहायं सहयोग 
रहा है । 
काश्मीर को धार्मिक स्थिति 

का्मीर भारत की समन्वय-प्रधान संस्कृति कावेन्द्र रहा है। यहां 
श्रारम्भसे ही अनेक दैवी-देवताओं की पूजाकी परम्परा विद्यमान र्हीहै। ईसा 
पूवं तीसरी एवं चौथी शती में प्रचलित काष्मीर का प्रमूख धमं नागपूजा से सम्बद्ध 
था > लगभग इसी शताब्दी में बौद्ध धमं ने काए्मीर में अपना प्रभाव स्थापित 
करना आरम्भ किया । ईसा की प्रथम शताब्दी से सातवीं शताब्दी तक इस प्रदेश 
में बौद्ध धमं का वर्चस्व अन्यधर्मो की अपेक्षा अधिक रहा। परन्तु सातवीं शताब्दी 
केवादसे बौद्धध्मं का हासहोने लगा । काश्मीर में सातवीं णतानब्दीकै वाद 
से वौद्ध धमं के प्रभाव में कमी के कारणवेहीदहँजो सम्पूर्ण भारत में बौद्ध 
धमं के पतनके कारण रहे हैँ। बौद्ध धमं के उदार प्रश्रय मेँ अनंतिकता, अनाचार 
जगत्‌ के प्रति उदःसीन्ता आदि कै दिचार १नपने लगे जिसके परिणामस्वरूप सम्पूर्ण 


देश मे बौद्धम्तके विरुद्ध वातावरण तयार होने लगा। बौद्धधमं की इस दूरवस्था ` 


का प्रभाव शनैः शनं: च} दर्शन पर भी पड़ा । बौद्ध मत से दार्शनिक विरोध का 
प्रतिनिधित्व शंकर ने किया। बौद्धम्त के धार्मिक पक्षकी दुरवस्था के कारण, 
काश्मीरमें एक ओर पूवंतः प्रचलित शैवधमंके प्रचारःप्रसार को विस्तारका 
अवसर मिला तो दूसरी ओर, बौदढमतके दार्शनिक पक्षसे सरंघपं करने के लिए 
तथः शँवधमं को दार्णनिक आधार प्रदान कन्नेके चिएुनये दर्शन-द्ष्टिकोण की 
आवश्यकता बदी जिसे काञैद के दार्शनिकोने पूरा किया। 
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शेव दर्शन एवं तन्त्रागम 

एक दृष्टि के अनुसार हिन्द णास्त्ोँको चार भागोंमें विभक्त करिया जाता 
है-शरति, स्मृति, पराण तथा तन्त्र । आगम, तन्त्रो काएक भाग दै । सम्पूर्ण शत्र दर्शन 
की मान्यताओं का मूलाधार तन्त्र एवं आगमरहैँ। शेव दर्णनमें हनका वही स्थान 
है जो वेदिक दर्शनों में वेद एवं उपनिषत्‌ साहित्य काहै। वेदों कीरभांति इन्द भी 
अपौरुषेय माना जाता है । रचनाकार की भांति इनके काल, स्थान एवं संख्या का 
प्रण्न भी अनिर्गेय बन गया द । दक्षिगके भत्र सन्त तिषमूनरय के परिवार मे वेद 
एवं आगम दोनों ही सत्य हैँ क्योकि दोनों ईश्वर की वागी । वे एक दूषरेके 
पूरक हैँ व्रिरोधी नहीं ।* किन्तु दुर्मग्यिवश अधिकांश जागम अव उपलब्ध नहीं होते । 


तन्त्रो ओर्‌ आगमो दोनों में ही दर्शन के तत्त्यो की अल्पता है । इनक्रा ज्ुकाव 
देन की अपेक्षा जे धमं एवं उपासना की सृक्ष्मताओं की गोर अधिक है। तथापि 
अधिकांश आगमो में व्रिद्यापाद नामकं स्वतन्त्र भाग हैँ जिसमें रमत के दार्शनिक 
दृष्टिकोण पर प्रकाश डाला गया है । प्रत्येक आगम के विद्यापाद के विचारों मे जहां 
साम्यदटै वहाँ वषम्यभी है ।* फिर भी धार्मिक एवं सांस्कृतिक पृष्ठभूमि की एकता 
के प्राघान्यवश शिव ओर शक्तिकेएेक्पका द्ष्टिकोगदही सवकेमूनमें दै। 

भारतीय तान्तिक साहित्य का सही मूल्यांकन अययावधि नहींहो पायादहै।६ 
इनमें दर्शन, कला, विज्ञान आदि का एक विशिष्ट अन्तं ष्टि से विवेचन करिया गया है । 
कतिपय विदान तन््रोंको शाक्त मतसे ही सम्बद्ध मानकर उन्दँ शक्ति कीही 
पूजा के एक प्रकार का व्याख्यान मानते हैँ ।५ किन्तु एन० कै° ब्रह्म के अनुसार 





३. यदुवंशी ("शोवभत, पृ० १६७) के अनुषार तिर्मृलरकाकल ५ वीं भतान्दीं है। किन्तु 
इसके विपरीत फर्कृटृर ( एन अ।उटल।इन आव्‌ द रिनाजियन लिटरेचर आव्‌ इण्डिया", 
पृ० १६३) वीं शताब्दी मानते है| 

४. द्रऽ यदुवंशी, “शेवमत", पृ० १६७. 

५. विस्तार के ,लिये देविये-- 08500018, 5. ॥., (17€/27\7€ >77व (157071८ © 
5 0८/1/6/7 58/4/507), 0. 20-41. 


६ तन्त्ोत्तर धमं एवं दशन के विङाम में -उनके योगदान के विषयमे विद्वान्‌ एकमत नहीं । 
कोय ("दिष्टी जत्‌ बस्त लिटरेचर, प° ४८१) स्पष्ट ही उनके दाशंनिक महत्तरको 
अस्वोकार करते हृएु उन्हं पारस्परिक मृद्‌ विश्वासो के इतिहास के लिए विशेष रोचक मानते 
ह । परन्तु कण्ड्‌ (“एनडीएषएषपी', पृ०१३) के विचार मे तन्त्र भारतीय संस्कृति एवं प्रजा 
के विश्वकोष हैँ । 

8. किन्तु इस मत से @॥10130878॥ ६318५811} (72/7/95 ॥. 1,) गौर ?49120312148 
५३5) ((1/510/)/ 0/ 58/413/7, 0. 12 ) असहमत है । 


(-] 


६ ] बद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दशंन- 





















तन्त्रो में साधना वे उस नयेरटरूप का व्याख्यान दै जिनमें वेदों का कम, उपनिषदों - 
का जान तथा पुराणों प्वं महाकाव्यों की भक्ति का समावेश 2 ल 
काश्मौर शेव दशंन की तांत्रिकता 
काद की मान्यताओं एवं तन्त्-जागमों के सिद्धान्तो की परस्पर तुलना की 
द्विचना करना हमारा अभीष्ट नहींहै। तथापि पररतुत प्रसंग में काशेद को तान्त्रिक 
अथवा जआगमिक दशन कहने अथवा इसके विचारों की पृष्ठभ॒मि में तान्त्रिक एवं 
अगमिक धारणाओंके बीज होने के समर्थन में निम्न बिन्दु उल्लेलनीय हँ :-- 
(1) काशेद के दाशेनिक णवं टीकाकार दसे तान्विकं अथवा आगमिक 
दर्शन कहते हैँ । 
(1) काशेदके दाशंनिकोद्टःरा अपनी रचनाओं से पदे-पदे तन्त्र एवं - 
। आगमो के प्रमाण प्रस्तुत किये गये है । 
। (+) काशेद के आविर्भाविसे पूवं काश्मीर अथवा उत्तर भारत में तन्त्र एवं त्य 
आगमो का प्रचार-प्रसार रहाहै। 
(1५) तत्र, रहस्य-शारतर माने जाते है गौर काणेद के दाणंनिक भी इस 
। दर्शन को 'महारहस्यणासरत्र'€ वताते हए इसके मृल रहस्यं कोः 
समञ्जने में हर किसी के अधिकार अथवा सामथ्यं का निषेध 
करते हैँ । 
(४) वाछदकाष्कनाम चिक दर्शन है क्योकि यह सिद्धा, नामक एवं ` 
मालिनी तन्त्रं को अपनी मान्यताओं का आधार मानतादहै।*2 
(४) काशेदके मोक्ष-दिचार में ताग्विक उपासनाभों का समन्वय किया 
गया टै ।११ 





(*)1 ) काद के महान्‌ दार्भानिक अभिनवगुप्त एक सिद्ध तान्विक ये) ॥ 
उनकी तन्त्र-रचनाएं प्रसिद्ध दँ । | 

(५) शैव मतके अप्य दर्णान-सम्प्रदायोंका आधार भी तत्र एवं आग्म- 

4 साहित्य रहा है । 

“75/17/8, 0 1३५, €107८8165 8 1६५ {017 ०1 5€0/2/06 01 1९16114६ 

11 ५/॥1८॥ ४,९ 1110 1} £ (</7)& ग 1॥£ ८6085, 1९ «18/15 0 1॥& 

(८2/71/5८05 ६५ 1#९ 6/4 ण 1९ (2८/52/2755 210 18 01681 €016.** 

81६72, ॥. |. ^^ //65८/८/}/ © ॥+/८॥4 ऽ<0/05/75, [. 274. 

मह्‌ा।रटेस्येष्‌ न सदेषामधिकारः । “भा, १, पृऽ १५ 

१०. तच्च (त्रिकणास्त्र) रिष्धानामकमालिन्य)च्यखण्डत्रयारमकत्वा द्विविधम्‌ । 


"तत्रा" भाग १, पृ० ४&. 
1५१०५, #. 1... ^/255, 0. 1-2. 
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काशौद की मान्यताओं का मूल आधार तन्त्र एवं आगम-साहित्य है किन्तु 
यहां इस वात का उल्लेख करना आवश्यक है कि काशैद की मान्यताओं की प्रष्ठ 
भूमि की इति तन्त्र एवं आगम के साथदही नहींहो जाती। काशैद का अद्वयवाद 
तान्त्रिक अदंतवाद से अधिक पूणं है बयोँकि इसमें तन्त्रागम के अतिरिक्त शैव धमं, 
शौव दंशेन, वेद, उ५निषद्‌, अन्य भारतीय धमं एवं दर्शनों की समस्त शाखाओं के 
विचारों से भी निःसंकोच प्रेरणा एवं प्रभाव लिया गया है । 


पूवं पृष्ठो के विवेचन के प्रकाश में यह कहा जा सकता है कि आगम ग्रन्थ, 
शौव दर्णन के उपनिषद्‌ हैँ । जिस प्रकार विविध उपनिषदों के विभिन्न वाक्यो एवं 
मान्यताभों में संगति स्थापित करने के लिए अथवा ओौपनिषद दर्शन की व्याख्या के 
प्रयत्न में, अलग-अलग दृष्टियों ने अलग-अलग दर्शन-शाखाओं को जन्म दिया ठीक 
उसी प्रकार ौवागमों को आधार मानकर शैव दर्शन के विभिन्न सम्प्रदायो का 
आविर्भाव हुआ । इन सम्प्रदायो के विकास की नियति भी पूवंवत्‌ रही-अर्थात्‌ 
यह्‌ दर्शन भी टतवादी, द्वेताटंतवेादी एवं अद्रेतवादी शाखाओं मे विभक्त हो गया । 
शेव दशन कौ शाखाणएं 

पाण्डेय १९ इस दर्शन की आ प्रमुख शाखाओं १ ‡ का उल्लेख करते हैँ :-- 
१. पाशुपत द्रेतवाद 
२. सिद्धान्त शैव द्रेतवाद 
३. लकरुलीश पाशुपत द्रैताद्रेतवाद 
४. विशिष्टादरेत शेवमत 
५. विशेषाद्रेत अथवा वीर शेवमत 
६. नन्दिकेश्वर शैवमत 
७. रसेश्वर शौव मत 
८. अद्रेतवादी काश्मीरी एौवमत 


दासगुप्त शैव दर्शन की तीन प्रधान शाखाएं मानते हुए स्थान की दष्ट से 

उन्हे तीन प्रदेशों से सम्बद्ध बताते हैँ। उनके विचार मे आगम-रौव तमिल प्रदेश 

से, पाशुपत गुजरात से तथा प्रत्यभिज्ञा दर्शन भारत के उत्तरी प्रदेश एवं काष्मीरसे 
सम्बद्ध था ।१४ 

शैव दर्शन की इन शाखाओंमे स्षमानताके साथमभेदभी है। दासगुप्त इन 


१२. 6/02568/1, ||, 0. ५. 
१३. विस्ताराथं द्र०--वही, ¶० १०, २२६ 
१४. द्र०-(116/21८/1£ 874 /1/510/}/ 01 50५70601 56/413/7), 0. 18. 
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शाखाओं के साम्य-वैषम्य के एक महत्तपूमं करय क्य ओर संकेत करते । उनके 
विचार भें अन्य कोई विचारधारा सम्पूणं भारत में इतमे प्राची कान से व्याप्त 
नदीं रही तथा साथ ही अन्य किषी विचारधारा क उतना साहित्य भी बर्बाद नहीं 
इजा जितना दौवमत का हुआ दै । देरी विषम स्मितिमे इतकी विभिन णाखाएं 
बनना तथा उन समता के साव विषमता उत्पन्न होना स्वाभाविक था ।१५ 


शौवमत, धमं एवं दर्शन दोनो ही के ल्पमेंभारतके उतरी एवं दक्षिमी भाग 
सें प्रभावशाली रहा है । यथपि उतपी एकं दक्षिगी गावःओं तं टृष्टिकोग क्ये भिन्न- 
ताए धीरे-धीरे व्याप्त होने लगीं, परन्तु दोनों ही शाबर समान ह से आगमो को 
ही अपनी मान्यताओं का आधार मानती हैँ। इन अगगमोंकी रचना एवं प्रारम्भिक 
रचार-प्रसार सवंप्रथम उत्तर में हुआ अववा दक्निण मे, यह कट्ना पयप्ति प्रमाणों 
$ अभाव में, सम्भव नहीं । तयापि इतना सुनिश्ित है क्रि इनके धार्मिक एवं 
दार्शनिक दृष्टिकोण में कुछ मौलिक भेद है। दक्षिणी शैवदृष्टि द्वैतवादी है त्या 
उत्तरी अथवा काश्मीरी शौव-दृष्टि अद्रेतवादी। इसी प्रकार धाक दृष्टि से जो 
सहिष्णुता एनं समन्वय की भावना उत्तरी शैतरमत में है, उतरा दक्षिगी भैग्मत में 
&~ है। इसका कारण सम्भवतया उत्तर एवं दक्षिण की एतिहासिक एवं 
सांस्कृतिक परिस्थितियां थीं । 

काश्मीर के विचारकों ने साहित्य, धर्म, दर्शन आदि अनेक क्षेत में अपूवं 
योगदान देकर इस प्रदेश को भारतीय संस्कृति के विकास में मूर्धन्य स्थान पर प्रति- 
ष्ठिति किया । काशैद की अद्टयवादी प्रिचारधारा इन्दं पूर्वजो कौ ेमी ज्ञानयंया 
है जिसमे अजड्वादी, द्वैतवादी एवं अनित्यतावादी समी विचार-बिन्दु एकाकार होकर 
समन्वित हो जाते है । 
काश्मोर शेव दर्शन के विभिन्न नाम 


काशैद के विविध नाम प्रचलित है। सोभानन्द ने इस दनि के शैव 
एवं “ईशवराद्वयवाद'१९ कहा है । अभिनवगुप्त ने तन्त्रालोह१° मं इते “त्रिक 
दर्शन , तन्त्र्ार^८ में इसे पडधंशास्त' तथा ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविव तिविमशनौ १ € 
मे 'स्वातन्ट्यत्राद' कहा दै । अन्यत्र इषे “शिवाद्वयवाद',२ ° “षडर्धकमविज्ञान', २१ 


१५ वही, पृ १०६. 


१६. “शिद्‌", २, १० ३६. 

१७. तत्रा", भाग १, पृ०७, २०, ४६. 
१८. ^तंत्रस।र', प° ६२. 

१६. "ईभ्रविवि' १, पृ० €. 

२०. ^स्पनःसन्दोह्‌', प° १०. 

९१. ततंत्रावि", १. प° २८. 
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'स्वन्दशास्तर', २२ `रहेस्य सम्प्रदाय'२३ कहा गया है । माधवाचार्य २४ ने उत्पलाचार्यं 
की एक रचना ईश्वरभ्रव्यभिज्ञा के आधार पर इस दशन का श्रत्यभिज्ञाद्णंन' के 
नाम से उल्लेख किया है । जे० सी० चटर्जी र५ने स्पन्द एवं प्रत्यभिज्ञा दोनों णाखाओं 
को मिलाकर इसे "काश्मीर शैव दर्शन' के नामसे प्रसारित करने का सफल प्रयत्न 
किया क्योकि इस दर्णन केः सभी दार्शनिक काश्मीरके ही निवासी थे । पाण्डेय € 
के विचार में कापौद का अथं केवल प्रत्यभिज्ञा दर्शन समज्ञना भूल होगी वर्योकि इस 
दर्शन की तीन णाखाणएं है--क्रभ, कुल । एवं प्रत्यभिज्ञा । इन विभिन्न नामों एवं 
शाखाओं के विभाग के ता्विक विवेचन मेँ न जाते हुए यह कहा जा सकता है कि 
व्यवस्थित दर्शन की दष्टिसे प्रत्यभिज्ञा दर्शन ही काशैदटै। यही कारण है चि 
काणैद भौर प्रत्यभिज्ञा दर्शन नाम पर्याय रूपें प्रचलित रहै हैँ । यदुनाथ सिन्हा,* “ 
दासगुप्त,° कविराज,** मिश्च,3° का+ आदि विद्वानों के विचार इसी 
निष्कषं की पुष्टिकरते है । 
काश्मीर में शेव मत का प्रादुभवि 

काश्मीर मे शैव मत का आरम्भ कव हुआ इस विषय मे निश्चित कुठ नहीं 
कहा जा सकता । काष्मीर मे प्रचलित दौव दर्शन की अद्वेतवादी शाखा ही कैद 
के रूपमे प्रसिद्ध हुई, विन्तु यह एक रेतिहासिक तथ्य है कि वहाँ द्वैतवादी 
शाखा३२ भी प्रचलित रही है। बनर्जी के विचारं द्वैतवादी णाखा पूर्वेवर्ती 
दै तथा अदैतवादी णाखा का प्रचार बाद मे आरम्ब हुा। किन्तु पाण्डेय का 
विस्तृत विवरण एवं युक्ति-युक्त निष्कषं यह वताता है कि काश्मीर में द्रंतवाद एशं 
अद्रैतवाद समानान्तर प्रचलितथे। दोनों ही णाखाओं के दार्शनिक अपने मत के 
अनूकल आगम एवं तन्वादि साहित्य की व्याख्या का प्रयत्न करते थे ।** अद्रेतवादी 
२२. स्पन्दनिणंय', पृ० ३. 
२३. *शिवसूविमशिनी', प° १. 
२४ (सवदरं नस ग्रह", ८, प° ३४७. 
२५. “काए्मीर शंविञ्म', पर १. 
२६. 46/01. 0. 298. 
२७. 4 /11570/}/ 0//10/8/7 (2/0//050/2/01८, ॥, 9. 734. 
२८, 4 /115{01} 0 14/20 (2///050004. 9* 1 8. 
२६. “भारतीय संस्कृति ओर साधना, प्रथम खण्ड, पृ १. 
३०. मिश्र, उमेश, भाद", प° ३८०. 
३१. 06, 0. 2. 
३२. विस्ताराथं द्र०--?9।0९), 6/02562/1. ।।, 9. (५॥. 
३३. 88191]1 ऽ.९., (८//८८/2/ (16/2८ (<250/72//, 0 191. 
३४, 6/9568/1, |||. ।११०॥५८।1०१, 0. 17-18. 
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शाखा का प्रारम्भिक रूप नन्दिकेश्वर शोमत था । इन शाखाओं मे अद्रंतवादी शाखा 
काही विशेष महत्त्व है ।३५ 
काश्मीर शेव दशन की प्रमुख शाखाएुं एवं आचायं 

भाण्डारकर: के विचारमें काशेदकीदो शाख) ए रै-स्पन्द एवं प्रत्यभिज्ञा # 
दोनों ही का आधार अद्रंतवादी शैव तन्त ह। दोनोंही णाखाओं के दणंन-विचारों 
मे अनेकत्र साम्य । जग त्‌ एवं इसके कारण तथा जीव एवं परम तत्त्व के स्वरू्पके 
विषय मे शाखाद्रय के विचार समान हैँ । भेद केवल परमतत्वकी अनुभूति के वारेमें 
है । स्पन्द शाखा के अनुसार ध्यानके हारा साधक को पहले भ्रव या महेश्वर का 
चित्त में दर्शन होता है ओर फिर समस्त मलोकी निवृत्ति होती है, जिससे परमेश्वर से 
साक्षात्कार होता है। इसके विपरीत प्रत्यभिज्ञा दशंन के अनुसार जीवं का स्वयं 
ईश्वर रूप में प्रत्यभिज्ञान करना ही शिव के साक्षात्कार का साधन > (~ 

वस्तुतः स्पन्द शाखा का साहित्य व्यावहारिकं है । अतः सोमानन्द द्रारा 
संस्थापित प्रत्यभिज्ञाणास्तर ही यथार्थतः प्रमुख दाशंनिक शाखा है जिसके सा हत्य मेः 
दर्शनोचित प्रणाली के दवारा सिद्धान्तो का विवेचन उपलब्ध होता है । 

पाण्ड्य के ग्रन्थों में काशंद की तीन शाखाभों का वर्णन क्रिया गया है-- क्रम, 
ल एवं प्रत्यभिज्ञा । इनमें क्रम शाखा सर्वाधिक प्राचीन है जिसका आरम्भ सातवीं 
शती का अन्त अथवा आख्वीं शती का प्रारम्भ माना जा सकता दहै । प्रत्यभिज्ञा 
शाखा के दाशनिक सोमानन्दने कुल दर्शन की एकं रचना पररा त्निशिका पर वृत्ति 
लिखी है जिससे सहज ही यह अनुमान लगाया जाता हैकि कुल शाखा प्रत्यभिज्ञा 
की पवंवरतीं रै ।२५ इन तीनों ही शाखाओं के मतों मेसाम्य के साथ मृलमूत 
मान्यताओं मे भेद भी टै ।३८ इनमें से प्रत्येक शाखाका अपना इतिहास है, गुर- 
परम्परा है, ग्रन्थों की भिन्न-भिन्न सरणि है तथा परम तत्तव के स्वरूप के विभिन्न 
विचार है । अभिनवगुप्त ने तीनों ही णाखागों के मतों का व्याख्यान किया है । 

काशंद अथवा उसकी प्रत्यभिज्ञा दर्शन शाखा के संस्थापक सोमानन्द 
(ठवीं शती का प्रारम्भ ) है) इनकी रचना शिवदृष्टि मे शिवाद्रयवाद 
के वर्णनकेसाथही भमुख सूप से शब्दब्रह्मवाद, शकत्यद्रयवाद एवं सामान्यरूपसे 
सांख्य, न्याय-वंशेषिक, वेदान्त एवं बौद्ध मतो की आलोचना की गयी है । अभिनवगुप्त 

ने तन्त्रालोक (१.१०) मे इन्हे ““तकंस्य कर्ता” कहा है । 

केश. क्हःष्ररष्ड 
३६. 1⁄2/5//75144/7} 570 58/50), 0. 129. 
३७. 40//, 0. 543. 
३८. वही, प° ४६९१-६. 
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उत्पलाचार्यं को सोमानन्द का पुत्र एवं शिष्य कटा गया (सोमानन्दात्म- 
जोत्पललक््मणगप्तनाथः, तत्रा, ३७.) किन्तु स्वयं उन्होने अपने पिता का ताम 
उदयाकर बताया दै (जनस्यायल्नसिद्ध यथं उदयाकरमूनुना । ईष्वरप्रत्या भिजञेयमृत्पे- 
नोपपादिता, ईश्रका, ४. २.) । 


काशैद के इतिहास मे उत्पल का योगदान यह है कि इसने सोमानन्द द्वारा 
्रस्तुत विचारोंको व्यवस्थित रूप मे अपनी रचनाओं मं प्रस्तुत क्रिया । ईश्वर 
श्रत्यभिन्ञा इनकी प्रमृख रचना है । इसके चार अधिकारों (ज्ञान, क्रिया, आगम, 
एवं तत्त्वसंग्रह ) तथा इनके अन्तगंत अनेक आह्भिकों मे इस दर्शन के सिद्धान्तो का 
वर्णन किया गया है । इस पर स्वयं उत्पल ने ही वृत्ति भी लिखी दै । इनकी अन्य 
प्रसिद्ध रचनाएं टै--ईश्वरप्रत्यभिज्ञारोका, सिद्धित्रयो (जजडप्रमातृमिदधि, ईश्वर 
सिद्धि एनं सम्बन्धसिद्धि) तथा शिवस्तोत्रादली । 

उत्पल की रचनाओं के लक्ष्यर्< थे :-- 

१ कारौद की मान्यताओं को व्यवस्थित करते हए इये दार्गनिक रौलीमे 

प्रस्तुत करना । 
२. बौद्ध मतो की युक्तियुक्त समालोचना करना तथा 
३. सभी प्रचलित दर्शनों मे इसे सर्वोच्च स्थान दिलाना । 


उत्पलाचायं के बाद शौव दार्शनिक परम्परा में अभिनवगुप्तके गुर लक्ष्मण- 
गुप्त का नाम आताटहै किन्तु इनकी कोई दर्णन-रचना उपलब्ध नहीं होती ।५० 
अभिनवगुप्त को काशैद का शंकराचायं कहा जा सकता है । शिवाद्रयवाद के प्रचार 
प्रसार एवं सिद्धान्तो के प्रकाशन में उनका वैसाही योगदान है जंसा वेदान्त के 
`खद्रेतवाद के प्रति शंकर का रहा दै ।४१ 


पाण्डेय ने काञ्ञैद सहित अन्य विषयों पर इनकी ४४ रचनाओं का उल्लेख ४२ 
किया है । काशैद के मतों के प्रकाशनार्थं इनकी सृप्रसिद्ध रचनाएं दै ईश्वरप्रत्य- 
भिज्ञाविमशिनी, ईश्वर प्रत्यभिज्ञाविवृतिविमशिनो, तंत्रालोक, तंव्रसार, परमा्थं- 
सार, मलिनी विजयवातिक, परात्रिशिकाविवृति, भगवद गीतार्थसंग्रह आदि । 
तंत्रालोक १२ खण्डां मे प्रकाशित अतिविशालकाय ग्रन्थ है जिसमें अदेतवादी 
शेवागमों के अनेक पक्षों पर विस्तार से लिखा गया है । इनमें प्रमुख स्प से बन्ध का 





३६. द्र.- 1८2५1, ॥॥ ४५४५६४५०), (5५5/2//87/56/11/175 /1/712/5/2/. (04८1८110). 
#०. “शारदा-तिलक' नामक तन्त-ग्रन्थ उपलब्ध दै} 

४१. ?8१०५९॥, 400/. 291. 

४२. वही, पृ* २७-२८. 
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कारण, मोक्नोपाय, आभारसवाद, सांख्य कै २५ तत्त्वों से णैवमतानुसारी तत्त्वों की 
तुलना आदि पञ्च की व्रित्रैचताकी गर है । जयरथ ने तन्त्रालोक पर विदेक नामक 
टीका लिखी है । वस्तुतः कशैरके मतोंकेमपको समञ्चनिमें अभिनवगुप्तकी 
रचनाओं का मरेत्तपूर्ण स्थानहै । 

अभिनवगुप्त के वाद लगभग सभी दार्शनिकीं ने टीकाओं केरूप मे इस 
दर्णनके साहित्य कौवृद्धिकी है । क्षेराज अभिनगगुप्त के शिष्यके रूप में 
उल्लिखित क्रिये गये हैँ (तंत्र. अ. ३७.) । पण्डेय ने इनी १७ रचनाओं का उल्लेख 
किया है । प्रत्यनिन्नाहूर्य एवं शिवषुत्विर्माशिनी इनकी प्रमु कृतियाँ हैँ । महेश्वरा- 
नन्द ने महाथमंजरी की रचना की । 

परमार्थसार के टीकाकार योगराज, जोक्षोेमराज के शिष्य माने जाते रहै, 
तंत्रालोक के टीकाकार जयरथ, विज्ञनभेरव के टीकःक।र॒ शिवोपाध्याय, एवं ईश्वर- 

्र्यिज्ञाविमशिनी के व्यद्य।कार भस्किरकमी युक्तिथुक्त टीकाएं इस दर्शन के 

साहित्य कौ बहुमूल्य निधि है । 





ह 
बोद्ध एवं काश्मीर शेव दशन 


बुद्ध एवं बोद्ध ट्ट 
बौद्ध मत का आरम्भ आचारशास्त्रसे हआ । इसके संस्थापक गौतम बुद्ध 
आध्यात्मिक प्रश्नों का अपनी दृष्टि से उत्तर देकर नया विवाद उत्पन्नं करना 
एवं जीवन की मूलभूत समस्याओं से दुःखी मनुष्य का ध्यान वेटाना नहीं चाहते 
थे । परन्तु उनकी इस प्रारम्भिक दृष्टि को स्वयं उन्हीं के अनुयायी सुरक्षित नहीं रख 
पाये । उन्होने सरल बुद्ध-द्ष्टि का इतनी तत्परता, गहनता, एवं ताक्रिक तीश्णता 
से विकास क्याक्रि यहणीघ्रही अन्य दर्णनोंके पुराने प्रतिष्ठित ताक्रिकौंसे 
रक्करनलेने में सक्षम हो गई । 
वद्ध-प्टि मूलतः उपनिषदों की विरोधौ नहीं थी ।४३ किन्तु यह नृतन 
बौद्ध-द्ष्टि वेद-विरोधी हो गई । उम पर भी विडम्बना यह कि वेद-विरोधी इस 
दृष्टि ने अपने लिए नये वेदों (सुत्त, पिटक आदि) की सृष्टि कर ली। मूल रूष 
से ईश्वर-विरोधी दस दृष्टि ने स्वयं बुद्ध को ईश्वर वना दिया । जटिल कर्मकाण्डीय 
साधना का विरोध करते हृएु स्वयं ने तन्व ओर उपासना के जटिल स्वप का 
आरम्भ किया ।** जीवन की समस्याओं को सरलता एवं करुणा से सुलाने का 
प्रयत्न करने वाला मत वाद्‌ मेँ स्वयं जटिलता का सर्वोत्तम उदाहरण बन गया तथा 
वादों के विवाद से मानव को बचाने के प्रयास मेँ स्वयं अनेक शाखा-प्रणाखाओों में 
विभाजित हो गया । इतिहास साक्षीटहै करि बौद्ध मत आरम्भसे अन्त तक जितनी 
णाखा-प्रशाखाओं मे विभाजित हआ है उतना शायद कोईभ्री भारतीय मत नहीं 
हभ है । दशन के क्षेत्र मे कभी-कभी एक ही दाशं निक किसी अन्य शाखा का होकर 
अन्य ही शाखा का ग्रन्थ लिखता है एवं वादमें किसी अन्य ही शाखा का अनुयायी 
बन जाता है ।*५ 





४३. बौद्ध मतके बौज उपनिषदो में, एतदधं द्र०--१११५९, (5८2, ॥. 132-33. 
४४. विनयत्तोष भट्‌टाचायं भी इस्ती निष्कषं पर पहुचते है-- 


9 10£ 8५001515 ४४९।€ 1}€ 751 10 [01०५५८९ 1#€ 1811185 1710 
116] 1६।।६1९ शा 1181 1£ 11170४5 00110५६0 [ला 7 णा 116 ९५१८॥१७1७ 


1 189ध€ पा९ऽ...... 7. ४. 8221, 2600 €/5 र्ग 6८/00/1150); 
9. 3168-17 = 
४५. बसब्धु ने 'ऊभिधमंकोष' लिखाजो वभ)ष्िो का आधार ग्रन्थ बन गया । परन्तु वह स्वं 
वंभाषिक नही, सौच्राित्क थे । बाद मे अपने अग्रज असंग वै प्रभावणएवं प्रयत्नसे ये विज्ञान. 
वादी वन ग्येओौर इसी शाखा पर “विज्ञप्तिमातच्रतासिद्धि' आदि ग्रन्थ लिखे । 
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 शाखा-प्रगाखाष्‌ं 


बुद्ध के निर्वाण के अनन्तर इस मत के मृष्यसूपसेदो मेद हुए महासंचिक 
तथा स्थविरवाद या थेरवाद ।*8 महासंचिक तकं म विश्वास करते थे ओर स्थ- 
विरवादी परम्परामें। महासंधिक का केन्र मगध था तवा स्यविरवाद का काए्मीर 8 
महासंधिक के पूनः भेद दए ` मूलमहासंधिक, एकव्यावहारिक, लोकोत्तरवाद, 
कौरकुल्लका, वहुश्रुतीय, प्र्ञप्तिवाद, चत्यशेल, अत्ररणेल तथा उत्तरैल । 


स्थविरवादके दो भेद हुएु-हैमन्त तथा सर्वास्तिवराद । सर्वास्तिवादभी 
पनः ई शाखाओं में विभाजित हो गया व्रत्पीपुत्रीप, धर्मोत्तिर, भद्रदयानिक, 
सम्मितीय, छान्दागारिक, मही शासक, धमेगुप्तिक, काश्यपीय तथा सौव न्तिक । 


कालान्तर में महासंधिक महायान तथा स्थ विरवाद हीनयान केलरूप सें 
उभरे । इनकी पुनः दो-दो प्रसिद्ध दा्ंनिक णाखये हुई--वेभ।पिक तथा सौत्रान्तिक 
हीनयान की तथा विज्ञानवाद एवं शून्यत्राद महायान की । इन चार दशंन-गशाखाओं 
के प्रकाश में आने से बौद्धमते इतिदास में स्वधा नपे दरशन-युप काआरम्भ हआ । 
काश्मीर में बौद्ध मत 

बोद्ध मत के इतिहास मेँ कार्मीर्‌ का रथान महत्तपूगं है । नागार्जुन, अश्व- 
घोप, वयुबन्धु अदि दाशेनिकों का कश्मीर से घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है । कनिष्क 
के राज्यकरालमेंहोने वाली सुत्रसिद्ध चतुथं बौद्ध सपीति ऊ अयोजनके लिए 
काण्मीरको चुना गया । इक संगीति का उद्‌ श्य वौद्धमत ॐ सिद्धान्तो को पुगं खूप 
देना तथा उन सिद्धान्तो पर सर््ास्तिवाद ऊ अवुत्रर व्ख्या लिबनाथा। इस 
उदण्य की पूति के वाद कनिष्कने क(रमीर राज्य को बुद्ध-पंयको मेड कर 
दिया ।*५ ईसा की पहली शती की इस धघटनाकेव(दसे कार्मीर बौद्ध मतका 
प्रमुख कैन्द वन गया था । किन्तु नालन्दा तिश्जविच्यालय की स्थापना के उपरान्त 
बौद्ध मत के अध्ययन का केन्द्र धीरे-धौरे पूरी भारत हो गया। फिर भी काश्मीर 
में बौद मतके अध्ययन की परम्परा समाप्त नदीं हई थी । सातधीं शती में जव 
हवं नसांग तक्षशिला होता हज कादमीर आया तव यहां इसका प्रभाव था। उस 
समय भी पांच हजार भिभरुबों वाते विहार ये। परन्तु पहूनी ओर सातवीं शती 
के प्रमावमेंमेदयहञ। गयाथ ङ्ज स्रस्तिवरषदके स्थान परर महायान अधिक 
लोकप्रिय वन गया था ।४० 

बौद्ध मत-सम्बन्धी नवीनतम जानकारी प्रप्त करने हेतु तिञ्रतत के भिन्षुजों 


४६. विस्तार केलिये देविये-33031, 2500 1^25/ऽ 64/4/40/3/7, 0. 88. 
४७. उही, प° १७६-७७. 
४८, वही, प° २३६. 
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के दसवीं शती में काए्मीर आने के उल्नेव ४६ से पता चलता है कि यहां बौद्धधमं 
का जन-सामान्यमें प्रचारप्र्ार उस समयभलेही कमहो गयाहो, बौद्ध मतके 
उच्च अध्ययनके केन्द्रक रूपमे इषका महत्व अवश्य था। 


ईसा पूवं दूसरी शतीसे ईसा पश्चातु दूसरी शती तक सर्वास्तिवाद भौर 
उसकी णाखाओं का विकास हृआ। सर्वास्तिबाद का विशेष प्रचर उत्तरी 
भारतमेंथा जिसमे काश्मीरको भी मानाजा सकतादहै।*° काश्मीर मे गिलगित 
मं मूल-सर्वास्तिवाद के विनयपिट्कका एक्‌ भाग हस्तलिपि के रूपमे प्रप्त हुआ 
दै,*" जिससे यह्‌ सहज अनुमान किया जा सकता है कि काश्नीर में सर्वास्तिवाद का 
प्रचार-प्रसार था । वाद में सर्वास्तिवादकीदहीणखाके रूपमे यहाँ वभापिक मतत 
का इतना प्रचार वड़ा किक।रमीरको वेम।पिकों का प्रमुब केन्द्र मन। जने लगा । 
इन वेभाषिकों कानामदही काषमीर-वेभाषिक' षड गया। ये वंभापिक स्वयं 
को इतना प्रमुद मानने लगेये किंक्नीर के बहर के सर्बास्पिवरादी ओर वैभाषिको 
कोये "वहिर्देणक', "पाश्चात्यः ओर -अपरन्तक कहने लगे ।*२ वसुबन्धु को 
रचना अभिधर्भकोश पल रूपमे काए्मीर की वैभापिक शाखा के दष्टिकोग स 
लिखी गई थी ।५३ 


चोद्ध एवं शेवो के विद्याद की पृष्ठभूमि 

प्रारम्भ में बौद्ध ओर जव मत काश्मीर में साथ-साथ प्रचलित थे । यद्यपि 
इनके सिद्धान्तगत ओर दृष्टिगतं विरोध प्रकट थे तथापि इनमे संवषं का रूप 
सामने नटींथा। एकी राजाके परिवारके विभिन्न सदस्य दोनोंमेंसे अलग 
अलग धर्मौ को अपनालेते षे । परन्तु धीरे-धीरे बौद्ध मतानुयायी शेओ परर हावी 
होने लगे । ते गगौंको कु हीन भावना ओौर द्वेष-हृष्डि से देखने लगे । परिणाम 
स्वल्प ैवोंमे भी प्रतिक्रिया को भावना जागी। साथहीदेण के अन्य भागों से 
भी वौद्ध धरं ओरद्गेत कै विषद आवाज उरनेलगीं। काण्मीरमें भी इसकी 
प्रतिक्रिया स्वरूप एक नूतन शैव दर्शन काजन्म हृजाजो अदैतवरादी था । भव धमं 
बौद्ध धमं ने प्रवल टक्कर लेना चाहता था, उसके प्रभाव को कम ओौर समाप्त 
करना चाहता था, परन्तु बौद्ध धनं के पी सगक्त दंत था जिपङी `जैवमत में 
कमी धी । काश्मीरके दाशंनिकोंने इस अभाव का अनुभव करके णैव ॒धमंको 


४६. वापिट, पृ* ६६. 

५०. वही, प° ५३ 

५१, वदी, प्रु १५०. 

५२. नरेन्द्रे, "बोद्धम दर्शन", ¶० ३११. 

५३. काश्मीरवेभाविकनीमिसिद्धः प्रापो ममायं कयितोऽतिवरेः । "जमिघरमेकोश', ८.४०. 
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सबल दाशंन्कि अःधार प्रदान करनेके लिए जव दन की अद्रतवादी शाखा का 
सत्रपात विया जिसमे प्रत्यभिज्ञाही प्रमुखतम है ।५४ 


यट एक एतिहासिक तथ्य है कि अशोक के वाद उसके पूत्र जालुक के समय 
मे ही काण्मीर मे णेव मतने बौद्ध मतका विरोध भारम्भ कर दिया था। जाल्‌क 
कट्टर शंव था । उसने एक अवधृत के कहने से शेवमत का ही अनुगमन करनेकी 
प्रत्जाकी थी । उस्ने बौदढ-ल्हिरोंकोषध्टरत करके उनके स्थान पर शिव मन्दिर 
भी बनवाये थे । परन्तु यह विरोध धमंकेस्तरपर था। का्दके आविर्भाव के 
चाद इस धार्मिकः विरोध को दाशंनिक संघषंका स्वरूप मिला आर्‌ अन्ततोगत्वा 
बौद्ध मतको काष्मीर के शेवमतसे धर्मं एवं दणंन दोनों ही क्षेत्रों में पराजयका 
सामना करना पड़ा ।*५५ 

वसे णव मत ओौर बौद्धम्तके संघपं तथा णवमत द्वारा बौद्धमत की आलो- 
चना को कहानी काशेदके आविभविसे ही आरम्भ नटीं हूरई। शँवागमों मे बौद्ध 
मत के खण्डन कौ प्रवृत्ति यह दर्शतिीहै कि इसके बीज वहीं पैव चुके थे । ५ 
फिर भी यह कहा जा सक्ता रहै कि आगमो मे बौद्धमत की आलोचना की प्रवत्ति 
ने वेसा व्यवस्थित एवं प्रबल सूप धारण नहीं कियाथा जैसा कि काजैद के साहित्य 
भे मिलता रै । 


बौद्ध दाशंनिकों से नैयायिको का एेतिहासिक संवषं भारतीय दर्गन के इति- 
हास मे सुज्ञात है ।*“ बौद्ध दाशंनिकोंको एक ओर नैयायिकों की तीव्र तर्क-निष्टा 
का सामना करनापड़ा तो दूसरी ओर मीमांसकों की वििष्ट वेद-निष्टा का। 
यही नही, स्वयं बोद्ध दशंन भी अपने आन्तरिक मतभेदों, परस्पर-विस्द्ध मतवादों 
खे ग्रस्तथा। एेसी र्थितिमें बौद्ध दर्णनका न्याय, मीमांसा व अन्य दर्शनोंसे 
सू्मतम विप्यों को लेकर संघषं ओर अधिक जटिल एवं व्यापक हो गया । 

वाशौद के दाशंनिक इस वादविवाद का तास्विक अनुशीलन करने मे तल्लीन 
थे । उनका भी प्रमृख प्रतिद्रन्री बौद्धथा। किन्तु वे न्याय-मीमांसा के सिद्धान्तो 
तथा 'युक्तियों' ओर "निष्ठा" के ममे को समक्षतेये। वे इन मतों एवं दष्टियो के 
दौर्बल्य से परिचितथे। रेसी स्थितिमेवेन तो न्याय-मीमांसा को समर्थन दे 
सक्तेथे, नही बौद्ध मत से अपनी प्रतिद्वन्दता समाप्त कर सकते थे। अन्त में 
गहन विचार के वाद वे इस निष्कषं पर पहुचे कि वौद्धों से संघषं के लिए उन्दँ को 





४. 8}, $. ©., 1८६. 0. 174. 

१५. द्र०-- 1185531, †. #., 6८44//5८ (25/0/77//. [, 16. 

४६. द्र यदुवंशी “शैवमत, प° १४४. 

७. विस्तार के लिये देखिये- उपाध्याय, भररट्टि, "ोदभाद', २, प्र ८५२ ओर आमे । 
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रेसी शेव-दृष्टि विकसित करनी होगौ जो बौधं के घमं तथा अद्रेतवादी शाखाओ से 
टक्कर भी ले सके ओौर जिसमें न्याय-मीमांसा आदि मतोँकी दृवंलताएंभी न हों। 
कारौदके प्रादुभवि में यह पृष्ठभूमि एक महेत्त्वपूणं कारण रही है । 
शंवाचार्यो की द्विपक्षीय भ्रुमिका तथा परस्पर प्रभाव 
कारोद के बौद्ध-विरोधी स्खकेदोपक्षहो गये। एक न्यायादि द्वारा बौद्ध 
मतो का खण्डन तथा दूसरा स्वतन्त्र रूप से बौद्ध दशन की आलोचना। काशंद क 
दाशंनिकों ने अपने म्रन्थों मे इस द्विपक्षीय संघषं को चातुर्येपूणं ढंग से प्रस्तुत किया 
टै। काशंदके ग्रन्थोंपे पूवंपक्षकेसूपमें बौद्ध एवंन्यायादि का मत है तथा वाद 
मे काशौद हारा बौद्ध मत का खण्डन, तथा स्वमतस्थापन। काणैद ओौर बौद्ध 
दार्शनिकों में न्याय एनं मीमांसा के दार्शनिकों कौ तरह सीधा संघषं नहीं हृञा ओर 
न ही इनमें न्यायादि के ग्रन्थों एवं दार्शनिकों की क्रमिक परम्पराकी तरह परम्परा 
ही बनी । इसके स्थान पर कारौद ने वौद्ध-सम्बन्धी अपना पूवं पक्ष वहां से आरम्भ 
किया जहां न्यायादि मतोंका खण्डन करते हए बौद्ध दार्शनिक अपने मत की स्थापनं 
करते हैँ। कारौद की इस् पद्धति का लाभ यह हुआ कि उसने एक ओर बौद्ध मत 
के विरोध को एतिहासिक पृष्ठभूमिमें घरा्ायी करने का प्रयत्न किया ओर बौद्धा 
मतों का व्यवस्थित खण्डन किया, वहां उसे न्यायादि मतो की दुर्वेलता की ओर 
संकेत करने का तथा उनके विरोध प्रकट करने का अवसर भी मिला। काणेद के 
लिए यह पद्धति अपनाना इसलिए भी आवश्यक था ताकि उसके समन्वय-प्रधान 
रष्टिकोण की धृष्टि हो सके । इससे यह बात भी स्पष्ट कि काद ने प्रायः बौद्ध 
के उन्हीं मतो पर अधिक प्रहार क्रियादहैजो मत न्याय की पहले ही आलोचना 
कर चुके थ । इस पद्धति का प्रमाण है अभिनवगुप्त कौ ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिनी । 
काणेद का प्रमुख विरोधी बौद्ध दशन हैँ ।*< इस विरोध का पटला कारण 
दोनों दर्शनों की पृष्ठभूमि मे उनके तत्तत्‌ धार्मिक मत थे (जिनका उल्लेख पूर्वे 
पृष्ठो में किया जा चुका है) तथा दूसरा कारण इनके सिद्धान्तो मे परस्पर भेद दै । 
किसी भी दशंन का अन्य दशन पर प्रभाव का यह्‌ अथं कदापि नहीं किं वह 
उसके सिद्धान्त या विचार कोस्वीकाररहीकरे। कोई दशन किसी अन्य दशन के 
मतसे असहमति रखते हए भी प्रभावित हो सकता है । प्रभाव के लिए सिद्धान्तया 
विचार की स्वीकृति आवश्यक नहीं ।*: इसी टृष्टिकोणसे कहा जासकताटै कि 
स्वयं बौद्ध मतत उपनिषदों के कत्तिषय विचारों से विरोध रखते हुए भी सामान्य- 
तया उनसे प्रभावित है । इसी तरह न्याय, मीमांसा एवं वेदान्त के साथ बौद्ध- 
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देन के विरोध की परम्परा भी इन दर्गनों पर बौद्ध मत के तथा बौद्ध मत पर इन 
दर्णनोंके प्रभाव को उजागर करतीदहै। ठीक इशी प्रकार काद बौद्ध मत का 
विरोधी अवण्य है परन्तु साथ ही इक्क सिद्धान्तो के निर्माण की पृष्ठभूमि मे बौद्ध 
मान्यताओं का सहयोग भी रहा है । दूसरी ओर बौद्ध मत के दागंनिकों पर जेव 
मत का किस प्रकार प्रभाव पड़ रहा था इसका एक उदाहरण गंकरानन्द दै । 
शंकरानन्द (७७५-८२५) पहले बौद्ध था तया बौ द्र(चायं घर्मोतिर का शिष्य था। 
परन्तु बादमे गेव वन गया तथा उसने अभिनवगुप्त का शिष्यत्व स्मीकृार कर लिया + 
अभिनवगुप्त ने इनकी एक रचना प्रज्ञालंकार क। उल्नेब ° किया है। जोणीका 
विचार दै कि गंकरानन्द बौद्ध विज्ञानवाद ओर णैव आत्मवाद को जोड़ने वाला 
षतु दै, ठीक उसी तरह जसे गौडपाद की माण्डूक्यकारिका माध्यमिक शून्यवाद 
एवं वेदान्तिक बद्रेतवाद के वीच की कड़ी है ।६ १ परन्तु पाण्डेय कहते हैँ कि गंकरानन्द 
हेतवादी था ।:* अतः यह कंसे सम्भव है कि एक द्वैतवादी विचारारा का दार्ण- 
निक दो अद्रंतवादी विचारधाराओंमें सामंजस्य का मध्यम बने। कुछ भी हो, 
शंकरानन्द° ° की एकमात्र रचना ्ज्ञालंकार का ही उल्लेख भिलता है ओर 
वह भी अव्र उपलब्ध नहींहै। एसी स्थितिमें णैव ओर बौद्ध मतो के सामंजस्य 
मे उसके योगदान का मूल्यांकन अपूणे एवं निराधार ही कहा जाएगा । 
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उपनिषद्‌ एवं वेदान्त शाखाएं 
वेदान्त अर्थात्‌ वेद का अन्त । "अन्त" से यहां धेद का अन्तिम भाग' समञ्चा 
जाए अथवा वेद का अन्तिम या चरम लक्ष्य" दोनों ही अर्थो में वेदान्त" का आशय 
है उपनिषद्‌ । उपनिषत्‌-साहित्य के ही सामान्य मतो को श्रह्मतू' में प्रस्तुत क्रिया 
गया है । इस अथं में ब्रह्मपूत्र भी धेदान्त' ही है। वस्तुतः वेदान्त" का प्रारम्भिक 
ओौर अव्यवस्थित रूप उपनिषत्‌-साहित्यमें है तथा दसरा व्यवस्थित रूप बादरायण 
हारा विरचित ब्रह्मसूत्र" म है ।९४ अतः ब्रह्मसूत्र ही वेदान्त दर्शन का प्रथम, 
भ्रामाणिक एवं व्यवस्थित ्रन्थ माना जा सकता है। कालान्तर में, उप- 
निषद्‌ एवं प्रमृखतः ब्रह्मसूत्र" के आधार पर जिन दरग॑न शावाभों का विकास हज 
उन्टं भी वेदान्त दशंन कहा जाने लगा । वेदान्त दशनो मे पाच प्रमुख र-णकर का 
अदत, रामानुज का विशिष्टाद्ैत, मध्व का द्वैत, निम्बाकं का द्र॑ताद्रैत तथा वल्लभ 
का णु्ध्रेत। वेदान्त दशन के नामको सीमित अथं मे प्रयुक्त करने की प्रवृत्ति, 
कालान्तर मे, इस स्तर पर पर्हुच गई कि वेदान्त-दर्णन से शंकर का अद्रेतवाद दही 
समज्ञा जाने लगा । 
उपनिषद्‌ भारतीय प्रज्ञा के अनन्य कोष हँ । रानाडे के मतानुसार, उपनि- 
षदो मे सत्य के प्रति वहदृष्टिदेने की सामथ्यं दै जिससे मानव की बजानिक 
दारं निक तथा धार्मिक जिज्ञासां सन्तुष्ट हो सकं ९५ अपनी इमी विनष्ट सामथ्यं 
के कारण ये अनेक भारतीय दर्शनों के आधार ग्रन्थ है । साथी यह कटुना अत्युक्ति 
नहीं होगी कि इन्होंने कालान्तर मँ विकसित होने वाली समस्त दशंन शावाओं 
को, चाहेवेर्वदिक हों या अवैदिक, आस्तिक होया नास्तिक, तान्त्रिक हों या 
आगमिक, किसी-न-किसी रूप मेँ अवश्य ही प्रभावित किया है । भारतीय दार्शनिक 


साहित्य ओर उसक्री विविध विचारधाराओं के विकास मे उपनिषदों का योगदान 
अद्वितीय है। 


यद्यपि उपनिषद्‌ साहित्य का समस्त दाशं निक विचारधाराओं पर प्रभाव है 
तथापि वेदान्त दर्शन की विव्रिध णाखाभों से उनका अयेक्षाक्त धनिष्ठ सम्बन्ध है । 
वेदान्प दर्गंन की शाखाओं के लिए वे अन्तिम, प्रामाणिक एवं आधार म्रन्थ है। 
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काणेद, वेद एवं उपनिषदो रो रेरा महेत नहीं देता। वह्‌ एकं आगमिक दर्गन 
है। उरुके रपनिषद्‌ आगमशारत्र है। अतःप्रामाप्यकी दृष्टि से उसके लिए 
मागमोका स्थान उपनिषदों सत पहले है । 
शेव दर्शन में आगम-निगम का प्रामाण्य 
काशंद आगमों को भमाण-शारत्र मानता है। उतः अपनी मःन्यताओं का 
सोत उन्हें ही वताता दै। तथापि हसे साहित्य में +ग्ररेकणः उपनिप्द्‌-वावयों को 
भो प्रमाण रूपम उद्धृत क्या ऽया है। सा कर्ते हए कांद के दार्णनिक यह 
भरदशित करना चाहते है कि उनके विचार ठ्पनिष्द्‌ या देदान्तसे भिन्न नहीं । 
इस प्रवृतिकेदोकारण हो सकते र-प्ठ्लाय्हकि काशंदकी प्रव एवं मूलभूत 
(४ मे उपनिषद्‌-दिचारसे वास्तविक साग्यहो, तथा दूसरा यह कि वास्त- 
विकसाम्यन होने पर भी वेद-उप निषद्‌ की सामाजिकं एवं धामिक सत्रों मे प्रतिष्ठा 
एवं वचंस्व को अस्वीकार करते दए चलना तथा अष्ने नृतन दर्णन को प्रतिष्टा 
दिलाना उन्हें सम्भव प्रतीत न हआ हो । अतः विवश होकर उने उपनिषद्‌ -वावयों 
को यत्र-तत्र उद्धृत करना पड़ा हो । 
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काशंद के सिष्न्तोंकी संरचना प र व्चिरकरनेसेदोनों ही कारणों में 
सत्यता प्रतीत होती दहै। काद वे दाशनिक यह मानतेथे कि उनका विचार एवं 
दर्णन, कतिपय प्रतिष्टित दर्शनो की अ्पक्षानूतनदहै। ये दार्शनिक वेद, उपनिषद्‌, 
गीता की प्रतिष्ठा एवं लोक-रदीङृतिसे भी परिचित यथे। साथ टी जव उन्होने 
देखा कि वेद, उपनिषदादिमें किसी प्के ही विचार की भरस्थापना नहीं है तथा 
विरिधि एं पररपर-भिन्न > तादलग्वी भी उनका समर्थन सरलता से करते है तव 
उन्होने मूलसूपसेआगमोंकी उद्वेतवादी व्याख्या पर आधारित अपने दशन की 
मान्यताओंकोवेदादिके वावयों स पृष्ट करनेमे कोई हानि नहीं समन्ञी । एेसा 
करने से जहां बौदढ दार्शनिकोंसे संषपं करने में उन्हें कुष्ठ सुविधा मिली वहां वेदान्त 
के दागनिकों से अनावश्यकं वाद-व्िवादसे बचनेकालाभ्र भी हा । वेदादि के 
वाक्यों के उद्धरण देने, अपने मत की उनसे पुष्टि करने अथवा दूसरे शब्दों मे कहें 
तो उनका सम्मान करने से काशेद भौर वेदान्त तथा नैप्णव दर के दार्शनिकों 
मे कभी वसी सीधी टव्कर नहीं इई जसी बौद्ध दार्शनिकों से हई है। वेदान्त जौर 
कार्ददोनोंही दर्शनोंका भ्रयत्न बोद्ध दशन को धराशायी करने का था-इसलिए 
लव्यगत एवय केकाःण भरो कश्द का वेदादि को समथंन ओर सम्मान देना 
अउज्यक था । 
उपनिषद्‌ विचारों से समानत 
काने उपनिषद्‌ के विचारो काशेद क) कतिपय मान्यताभों मे साम्य: 
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माना दै। उदाहरणं अभिज्ञान" या श्रत्यभिनज्ञान' शब्द । यह शब्द वेदान्त 
(उपनिषद्‌) में ब्रह्मकेज्ञानके लिए तवा काणेद या प्रत्यभिज्ञा दर्शन में महेएवर के 
ज्ञान के लिए प्रयुक्त होता है। उपनिषदों मे कहा गया है-- अत्मानं विद्धि", 
य आत्मा सोऽखेष्टितञ्यः स ॒विजिज्ञासितन्यः", "आत्मा वा अरे द्रष्ट्यः श्रोत्यो 
मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः" आदि । उनका अनुमान है क्रि सोतानन्द से पूवं भी 
प्रत्यभिज्ञा शन्द आत्मा को जानने-पहचानने के लिर प्रयुक्त होता था। इसका 
दर्शन विशेष मे पहले कोई सम्बन्ध नहीं था।९५ परन्तु वे अगे कहते हैँ कि 
प्रत्यभिज्ञा दर्शन दवारा प्रयुक्त पारिभाषिक शव्द ( अनुतर" एजं ) श्रत्यभिज्ञा' का 
वीज बौद्ध मतोँमेदै। बौद्ध मतानुनार संज्ञा' का व्रजे लक्षग है अभिज्ञान के 
द्वारा प्रत्यभिज्ञान । 

श्वेताण्वतर उपनिषद्‌ में ज्ञान ओर क्रिया की णक्तिां महेश्वर में मनी 
गई है--“परास्य णक्तिपिविधेव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ान-वल-क्रिया च) कैद्में 
भी स्मृति-जान-अपोहन आदिश्यक्तिगां महेरर में मानी गर ह । भगवद्‌गीता ( ५.५) 
मे भी ठीक यही विचार मिलता है--' मत्तः स्मृतिः ज्ञनमपोहनं च ।' कार्णद के "शिवः 
सवंमिति' के बीज उपनिषद्‌ कै चयस्य णक्तिलताः~“".“- जगत्‌ भास्यते" मे तया 
श्रहमेवेदं स्वम्‌" मे देवे जा सक्ते हँ । परमतत्व विश्वोत्ती्ं तथा विश्वमय है, काशैद 
का यह विचार उपनियद्‌ के ्धेवाव ब्रह्मणो स्ये मूं च' (व° उ० २. 
३. १. ) तथा एतद्‌ वे सत्यकाम, परं चापरं च ब्रह्मण (प्रश्मोप० ५.२) एते वक्ों 
का्रणी टै। परमेश माया के द्वारा जगत्‌ को सत्ता मे लात दै काशैर का 
यह विचार भी उपनियद्‌ के लिए नया नहीं दै --"मायां तु प्रति व्रि्यामाधिनं तु 
महेश्वरम्‌ तस्यावयवनूर्त्नु उप्तं सर्वमिदं जगत्‌" (षवे उप० ४.१०) ।३७ 


वस्तुतः उपनिषद्‌ ओौर कशेदके कतिपय विचारों मेँ सनतादै। परन्तु 
उपनिषदों मं किसी एक व्यत्रस्थित विचारया दृष्टिकोग की पूर्णता दंत कठिन 
दै । उनमें विभिन्न ऋषियों द्वारा कटै गये विविध वाक्य एवं विचार समाहित 
तथा इमी स्थितिनेवेरन्त दर्शन की तरित्रा कोजन्म दिया। यदी नहीं 
जेन, बौद्ध जेमे अपदिक दर्शनों के कतिपय विचारों का खोत भी उपनिषद्‌ माने 
गये हैँ ।°5 देष स्थिति मं जव्रकिं समस्त भारतीय दर्शन धाराएे, परस्पर विपरीत 
मत रखते हुए भी उपनिषत्‌-स।हित्य को ऋगी हँ तथ कानेद परभ्री उपनिषत्‌ का 
कु प्रभाव होना स्वाभाविक है। 
६६. ६8५५, (26. 0. 31. 
६७. वही; प° ३३-३४, 
६८. द्र - 0812048, (5८2, 0. 131-32. 

































२२] बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शंव द्थन- 


श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ तथा शैव दर्णन का घनिष्ट सम्बन्ध दै । रानाडे कहते 
है यह टीक दहै किर्द्र-शिव का स्वरूप ऋग्वेद एवं अथवंवेदके काल मे विकसित 
टो गया था परन्तु णिव-सिद्धान्त को न्यूनाधिक मत्ता में दार्शनिक आधार केवल 
स्वेलाश्वतर के काल रे प्राप्त हुआ । इसी उपनिषद्‌ ने काद एवं दक्षिणी णैव मत 
केदणन-मागंको भ्रणस्त किया।*६ परन्तु सू्येनारायण शास्त्री के मत में 
श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ शेवागमों की छाया मेँ विकसित हए द क्योकि सामान्यतया 


भ्रारम्भिक उपनिषदों में परम तत्व को ब्रह्मन्‌ कहा जाता दहै जबकि इसमे उसे शिव 
नाम दिया गयादहै। 


वस्तुतः उपनिषत्‌-साहित्य किसी एक ऋषिके द्वारा तया एक ही समय 
मे नीं रचा गया है। श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ की रचना किस समय हुई यह कहना 
कटिन है । परन्तु शंकर ने अपने उपनिषद्‌-भाष्य मेँ उसे परिगणित नहीं क्रिया 
दै । इससे यह अनुमान लगाना सहज है कि यह शंकर के समय तक प्रसिद्धि प्राप्त 
करके प्रतिष्ठित नहीं हो पाया था। 
गोता तथा ब्रह्मसूत्र 


गोता वेदान्त दर्शन के आधार-ग्रन्थ प्रस्थानवयीमें से एक दै । उपनिषद्‌ 


से गैताका मातर यही वणिष्ट्य है कि यह उन्हीं के विचारों को अधिक स्पष्टता 


त्तथा प्रभावणाली ढंग से प्ररतुत कर पायी है। इस अर्थ॑मे वस्तुतः यह्‌ भी एक 
उषनिषद्‌ है । 


शैव दर्शेन का, उपनिषद्‌ की अवेक्षा, गीता से अधिक स्पष्ट एवं निकट 
का सम्बन्धहै। दोव मत की परम्परागत मान्यता के अनुसार कृष्ण त्रिक दर्णन ` 
की गुरु परम्परा म परिगणित ह। हरिवंशपुराण के अनुसार ऋषि दुर्वासा ने 
कष्ण को ६9 आगमोंकी शिक्षादीथी। इसी प्रकार महाभारत के मोक्षपवं मेः 
कहा मया दै करि कष्ण ने उपमन्यु से द्वैत एने अद्वैत शैवागमों के उपदेश ग्रहण क्रिये । 

जहां तक काद का सम्बन्ध है एेसा प्रतीत होता टै कि इसके दार्शनिक 
गोताकोशंवदर्शनके ग्रन्थके रूपमे प्रतिष्टित करना चाहते थे । उन्होने कृष्ण 
ओर सीताके प्रति अपने सम्बन्ध को ओर अधिक स्पष्ट एवं पुष्ट करनेके लिए 
गीता षर शैव-हिरिकोण से टीकाएं लिखी । वसृगप्त (दवीं शती का प्रारम्भ) 
ने इस षर 'वासवी' टीका लिखी (जो दुभग्यिवश अनुपलब्ध है) । सोमानन्द एवं 
उत्पल ने अपनी रचनाओं मे गौता के प्रचुर प्रमाण उदधृत किये । अभिनवगुप्त ने 
भगवद्गोताथसंग्रह मे शव-द्ष्टिकोण से इसके सिद्धान्तं कासार प्रत्तुत किया ।. 
रामकण्ट (१० वीं शताब्दी) ने सवंतोभद्र नामक टीका लिखी । 


६६. द्र०-वही, प° १४१-४२. 


४०. द्र०-७/1/52 02/८2 01 5//48/77/8. 
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ब्रह्मसूत्र (२. १. ३७-३८) मे माहेश्वर मत की आलोचना कौ गई है । इससे 
ेसा प्रतीत होता है कि ब्रह्यसूव्रकार के समय तक शेव मत को दाशंनिक मान्यता 
मिल चुकी थौ । अव यह एक भिन्न प्रश्न है ओर इस बारे में मतभेद हो सक्ते हैँकि 
यह मादेश्वर मत शषेव दशेन की कौनसी शाखा है । पाण्डेय इसे पाशुपत मत सेही 
समीक्त करते है क्योकि यह शाखा भी दैतवादी है तथा ब्रह्मसूत्र में द्रंतवादी 
शाखाओं के क्रममे ही इसकी आलोचनाकी गई है 14? 


काशैद के आविर्भाव से बहत पहले ब्रह्मसूत्र की रचना हो चुकी थी इसलिए 
काशेद के न्धो मे इसका उल्लेख होना स्वाभाविक था: परन्तु प्रत्यक्षतः एेसा 
को उल्लेख नटीं मिलता । श्रीकण्ठ (१३१५०) ने इस पर विशिष्टाद्रं तवादी णैव 
भाष्य लिखकर इसे भी शौव मलत के ग्रन्थों मे परिगणित करनेका आधार तयार 
किया है ।५> 


७१. द्र०-6/25621, 11, 0. 13. 
७२. शंकर मोर श्रीकण्ठ के भा्यों मे तुलना के लिए द्र ०--095¶0)18, (({९/>7८//2 9/0 
(1157011 2 50८41060 58/57. 7. 68-86. 
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शंकर एवं शेर मत 

शंकराचायं (७८०-८२०) अद्ेत वेदान्त के महान्‌ दां निक है 1 जह्यसूत्र 
के भाष्यकार रामानुज, निभ्वाकं, मध्र ओर वल्लम वंष्णव सम्प्रदाय के ये किन्तु 
शंकर धमं कीटष्टि सेवर थे ओर दन की दृष्टि तै वेदान्ती । उनके बाह्य 
व्यक्तित्व के चिन्ह त्रिपुण्ड आदि, साधना एवं व्यवहारकेक्षेत्रमें, उनके शैव होने 
की पुष्टि करते रहँ ।७३वे दक्षिणके निवासी ये जहां अगमों | = आधारित शेव- 
मत सुप्रतिष्ठित था । शंकर शँ परमत के धामि पक्च एवं आगम साहित्यसे ही परि- 
चित नहीं थे अपितु इस मतका दार्शनिक पक्ष भी उन्टं चात था । उन्होने ब्रह्मसुत 
भाष्यके अन्तगेत पाशुपत जैवे द्वैतरदी नैव दंत क खण्डन किया है। इसो तरह 
दक्षिण मेँ प्रचलित शैवमत की द्वैतवादी दार्णनिक शाखा श्लंव सिद्धान्त सेभी वे 
संभवतया परिचित थे क्योकि उनङे आविर्भाव काल वे लगभग दो सौ वषं पूवं 
अर्थात्‌ सातवीं गती में इस शाखाके दो सन्त अप्पर' तथा .मणिक्कपासयरः' हे 
चके थे ।७४ इस शाखा का क्या ओौर कितना साहित्य शंकर को उपलब्ध था 
यहं कहना कठिन है क्योकि वतंमानमें इस शाखा का जो साहित्य उपलब्ध होता 
है वह उनके बादका है ।५५ 

गंकराचायं कै समय शेव द्णेन की क्या स्थिति थी एवं स्वयं उनकी दृष्टि 
मे इसका क्या दाशंनिक महत्त था इसकी जानकारी का अच्छा एवं प्रामाणिक 
आधार ब्रह्मसूत्र (२.२.३७) पर उनका भष्य है । इसमें उन्हे महेश्वर मत का 
खण्डन किया दै । वाचश्पति भिश्र<° के अनुसार येव, पाशुपत, कारुणिक-सिद्धान्ती 
एवं कापालिक इन चारों को मिलाकर माहेश्वर मत कहा जाता दै । वस्तुतः महेश्वर 
मत किये कहा जाये इस विवाद से हटकर देखें तो यह निरश्वित दै कि ब्रह्मपुत्र में 
आलोच्य मत पाशुपत ही है । इसका कारण यह है कि पाशुपत द्वेतबादी है ओौर 


७३. द्र ०--6/12562/, ॥, 0. 15. 

७४. द्र०--पदुवंशी, “शे वमत', पृ» १६६. 

७५. सद्यो ज्योति (€्वीं शताब्दी) की रचनाए्‌ः उरचन्व हैँ । दिस्वाराषं द्र०- 56/95, 
||, 0. 18. 

७६. भामती', २. २. ३७. 
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दधेतवादी दर्शनों के क्रममें ही इसकी समालोचना की गईं है। पाण्डेय भी इसी 
विचार की पुष्टि करते हैं। 


शांकर स्तोत्र 

पाण्डेय शंकर को न केवल शेव धमं से प्रभावित मानते हैँ अपितु उन्हे 
णैव स्तोत्रं के रचयिता भी स्वीकार करतेरहँ। उनके विकार में दक्निणाम्तिस्त्रोत्र 
तथा आनन्दलहरी गकर कीटही रचनाएदहँ। इन दो स्तोत्र-रचनाओं से ईश्वर- 
भरत्यभिनज्ञाविमशिनी के कतिपय कथनो एवं पारिभाषिक शब्दों में साम्य प्रदशित : 
करते हए वे यह मत व्यक्त करते हैँ कि शंकर कापरम सत्ता का स्वरूप वही दै 
जो प्रत्यभिज्ञा दगंनका है ।७€ 


पाण्डेय का यह मत विचारणीय दै । दक्षिणामूतिस्तोत्र एवं सौन्दयं- 
लहरी जेसी रचनाएं गंकर कीहीर्है, यह अभी तक सिद्ध नहीं किया जा सका 
है । इन रचनाओं को गकर के प्रामाणिक सादित्य में परिगणित नहीं किथा जाता 
रै 1“ दूसरी ओर यदि तकं रक्षाके लिर्‌ अथवा शंकर के धभ-दशा शैव होने के 
प्रकाश में इस रतोत्र-साहित्य का रचनाकार उन मान भी लिया जाए तव भी उनकी 
इस धर्मं-दष्टि की तुलना किसी दशंन-दृष्टि से नहीं की जा सकती क्योकि का्णंद 
कै जिस ग्रन्थ ईश्वरभ्रत्यभि्ञाविमशिनी से वे दक्षिगामतिष्तोज्र कौ तुलना 
करते हँ ओर जिपसे वे णब्द-साम्य प्रदशित करते है वह दशन का ग्रन्थ है। येही 
नही, दक्षिणामूति जंसी रचनाओं मे उनके द्णंन-मत की अभिव्यक्ति मानने से 
स्वयं उन्हीं के अन्य ग्रन्थों से मतभेद उत्पन्न हो जाएगा अर्थात्‌ शंकर के ही मत मेँ 
असंगति उत्पन्न हो जाएगी । जहाँ तक दक्षिणामूतिस्तोत्र ओर सौन्द यंलहरी 
तया ईश्रप्रत्यभिज्ञाविभशिनी मे शब्द एवं विचार साम्य का प्रश्न है, वह होना 
स्वाभाविक क्योकि (जसा कि पृक पृष्ठो मे कहाजा चूका है) कर आगम, तन्त्र एवं 
७७. द०-6/095/8/1, ॥, 0. 10-14, 64. 
७८. 73108}, 400८. 0. 182. 
७३. “1 ४९ (णा09९ 16 ॥11050]1108॥ ९७७ 9 ऽ ०८98, 85 ८011810६ 
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शेवमत से सुपरिचितभथे। वे दक्षिणवासी थे, जहाँ णेव मतका प्रचार था। एसी 
स्थिति मे तन्त्रादि साहित्य के शब्द जौर विचारों से उनकी रचनाओं-दक्षिणामूति- 
स्तोत्र आदि, मे (यदिवे उन्हींकी सिद्ध मान लीजाती हैँ तो) समता होना अस- 
म्भव नहीं । साथ ही पूनः एेसे शब्द एवं विचारोँकी कागेद के शब्द-विशेषों एवं 
विचारों से समता होनां भी सम्भव दहै क्योंकि काशैद का आधार भी आगम एवं 
तन्त ही है । इसके दाशंनिकों ने भी अधिकांश शब्द उसी तन्त्र साहित्य से लिये है 
जो शंकर के काल मे उपलब्ध था। ॥ 

इसके साथ ही उक्त रचनाओं की समता के आधार पर यह निष्कषं नहीं 
निकाला जा सकता कि काशंद ओर शंकर के परमतत्त्व के स्वरूप मे भेद नहीं है।, 
वस्तुतः दोनों के परमतत्त्व के स्वरूप में भेद है जिसका यथा स्थान विवेचन किया 
जायेगा । 


शंकर की काश्मोर यात्रा 

शंकर देण के शेष भागों मे बौद्धो से संघषं करने ओर उन्हें पराजित करने 
के बाद वीं णतीके प्रारम्भमें काश्मीर आभैये। फकहरः१ ने इस परम्परा मेँ 
विश्वास व्यक्त कियाद्ै। इस यात्रा की मान्यता का एक मात्र आधार शंकर- 
दिग्विजय जसी रचनाए रहै, जिनकी प्रामाणिकता संदिग्ध दहै । पाण्डेयका विश्वास 
दै क्रि अन्य वाते भले ही सन्देहास्पद हों, शंकरने काश्मीर का श्रमण किया था, 
यह सर्वंथा असत्य नही हो सकता । वे इस विश्वास के दो कारण बताते है-- 
पहला यह कि स्थानीय परम्परा आज भी ेसाही मानतीदटै ओर दूसरा यह 
कि शंकर के तान्त्रिक दशन का लिक दशंन पर इतना महान्‌ प्रभाव हैकि दस द्गन 
के संस्थापक-लेखकों से शंकर का व्यक्तिगत सम्पकं आवश्यक है ताकि इतने णीघ्र 
एवं कम समय में शकर अपने दर्णेन की उनके सम्मुख व्याख्या कर सक 5२ 

वस्तुतः भारतीय समाज ओर साहित्य में दन्तकथा ओर परम्परा के नाम पर 
अनेक असंगत एव सर्वथा अप्रामाणिक कथाएं प्रचलित रै । कालिदास के सम्बन्ध 
भे भोजप्रबन्ध की कथाओं की प्रामाणिकता एवं एेतिहासिकता से कौन-कंसे सहमत 
द्यो सकता दहै। क्या शंकरदिग्विजिय की हर घटना अथवा उन घटनाओं 
के मूल आधार से सहमत हुआ जा सकता है ? परम्परा के नामपर यह भी कहा 
गयाहै किं गौडपाद के शिष्य गोविन्दपादाचायं अभिनवगृप्त के गुरु थे।=२ इन 
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श्रमोंका कारण सम्भवतया नाम-साम्यदहै ओौर स्वयं पाण्डेय ने इस तरह की 
मान्यताओं को निराधार सिद्ध कियाद ।=* 

एक परम्परा यह भी कहती है कि जव शंकर काश्मीर आण थे तव उन्हे 
अपने वेदान्त की अपेक्षा णैवमत कौ श्रेष्ठता को स्वीकार करने के लिये व्रिवण किया 
गयाथा। परन्तु, काश्मीर के विविध पक्षों का विस्तृत एवं गहन अध्ययन करने 
वाले सृफी का विचार दहै किशंकरका कोई प्रमुख ग्रन्थ दस परम्परा-कयन की 
पुष्टि नहीं करता । अतः इसे उचित नहीं मानाजा सकता । सम्भवतया यह शंकर 
नामधारी कोई अन्य व्यक्ति हो ।=५ 

शंकर की काश्मीर यात्रा के अधिक विस्तारमे जाना तथा इतकी एेतिहा- 
सिकता या प्रामाणिकता का विवेचन करना यहां अप्रासंगिक है। यह हमारा अभीष्ट 
भी नहीं । शकर ओर काशेद में परस्पर सम्बन्ध जानने के लिए इस यात्रा का 
विवरण सहायक हो सकता था; परन्तु इसका विवाद-रहित एवं सवंमान्य विवरण 
उपलब्ध नही है । अतः केवल इस यात्रा के आधार पर कोई निष्कषं नहीं निकाला 
जा सकता । वस्तुतः यह भारतीय दशन के इतिहास की एक अपृणंता कटी जायेगी 
कि इराके सर्वाधिक प्रतिष्ठित आचायं-शिरोमणि की सर्वमान्य प्रामाणिक जीवनी 
नहीं लिखी जा सकी । जो प्रयत्न इम दिशामें किये भी गये रँ उनमें प्रामाणिकता 
एवं परस्पर संगति का अनेकत्र अभावदहै)। 
शंकर एवं त्रिक दशंन : परस्पर प्रभाव 

काद ओर शकर या शांकर मतमेसे किसने किसको प्रभावित किया तथा 
कितना प्रभावित किया इस वारेमे सामान्यरूपसेदोनोंदी तरह कै मत व्यक्त 
कयि । पृं पृष्टों में एक परम्परा का उल्लेख किया गया है जिसके अनुसार 
शंकर जव काश्मीर आए थे तब उन्हें अपने मत की अपेक्नाणंव मत की श्रेष्ठता को 
स्वीकार करने के लिए विवश किया गयाथा।' इसी तरह यह भी कहा जात है 
कि शंकर का अन्य सम्प्रदायो के पण्डितो के अतिरिक्त णेव सम्प्रदायके पण्डितो से. 
भी शास्वराथं हुजा था परन्तु "विवश किया जाना' तथा "शास्तराथं होना" अपने 
जाप में एेसे कथन हैँ जिनके आधार परदोनोंकोदोनोंही से प्रभावित सिद्ध किया. 
जा सकता है अथवा एसे कथनो से दोनोंही कै परस्पर प्रभावित होने की ध्वनि 
निकलत्ी है । वस्तुतः परम्पराके नाम पर प्रकट की गई ेसी मान्यताएं वं 
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उल्लेख "शेवमत ओौर गं र' मे परस्पर प्रभाव दूने वाते जिज्ञासु को किमी ठोस 
निणेय पर नहीं पटँवाते । 


पाण्डेय-मत एवं उसका विश्लेषण 


पाण्डेय के मतानुसार "गकर के तांत्निक दशेन का त्रिक दर्गन पर महान्‌ 
प्रभाव है ।' इस विषय के सिद्धान्त-पक्ष पर आगे विस्तार से विचर किया जयेगा । 
यहां यही कटना पर्याप्त है करि शंकरके दशन काचि दर्शन (काद) षर यदि 
प्रभाव मान भी लिया जाए तव भी शंकर का वह्‌ दशंन तान्विक नही, वैदिक दै-- 
अद्रंत वेदान्त है । भारतीय दशप के इतिहपमें इनी रू मे गंफर की प्रतिष्ठा 
दै, नकरिर्तात्रिक दार्शनिकके रूपमे; क्योंकि वस्तुतः शांकर दर्थन नहीं, अपितु 
चिक दर्शन तान्त्रिक दशेन है । 

यदि पाण्डेय की उपर्युक्त मन्यता का अघार गकर की तन्त्र रचनाएं या 
स्तो्त-साहित्य है तव भी इम मान्यत्ता चे सहमति प्रकट नहींकी जा सकती क्योकि 
वमं-भावना से लिखी गई णर की उन रचनओंकोनतोदर्णेत की रचनाएं माना 
जा सकतादहै, नही इससे उनका क्णिद या चिक दन पर प्रभाव सिद्ध होता दहै) 

उपर्युक्तं तन्त्र रचनाओं के प्रणेता चाहे शंकर हों अथवा कोई दूसरा परन्तु 
यह निए्वयदटै करि इन रचनाओं का आधार तन्वर-हष्टि दै । अतः यदि शंकरको 
इनका रचयिता माना जतादहैतोभी ये रचनाएं गंफ़रके दार्गनिक्र विचारों का 
प्रतिनिधित्व नहीं करतीं, अपितु शंकर के दशंन-मतसे भिन्नही मत व्यक्त करती 
है, फेसी स्थितिमे गंकर के दर्शन का काशेद पर प्रभाव जानने के लिए इन रचनाओं 
को आधार नहीं वनाया जा सकता । 

फर्कुह॒र, ० बनर्जी, == तथा यदुवंशी =£ कै विचारमें शंकर के प्रभाव के 
फलस्वरूप क।एमीर मे वसुगृप्त के शिवसूत्र कौ रचना हई त्था शेवमत के भावी 
आन्दोलन को बल मिला) पाण्डेय भी शिवसूत्र की रचन मे शंकर काही 
प्रभाव मानते है । 


बौद्धो से विरोध की पृष्ठभूमि 
वस्तुतः ठवीं शती का अन्तिम एवं नवीं शती का प्रारम्भिक भाग भारतीय 
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दर्शन के इतिहास मे अद्रतवादके विकास कीदृष्टिसे एक महत्त्वपूणं चरण है । 
इस कालम वौं के ल्जिन्दाद तथा शृम्यवादके विश्द्ध जो वातावरण वन रहा 
था, बौद्धतर भारतीय दणंनोंकी दिचारधाराओंमें जौ परिवततंन आ रहा था, उसके 
फलस्वरूप दक्षिणम वेदादि के आधार पर शांकरमत का आविर्भाव हुआ तथा 
उत्तर मे आगमों के आधार पर काणेदका। शंकर (८८८-८२०) ओर काठ्मीरवासी 
वसुगप्त तथा सोमानन्द (ह्वी श्तीकामप्रारम्भ) की लगभग समकालीनता इस वात 
कोपृष्टेकरतीहैकि दोनों दिशाडोंमें बौद्धोंका विरोध प्रबल था। शांकर मत 
एवं काशंद के आविर्भावकेमृलमें वोद्धोंके एति प्रतित्रियाकी भावना थी। शंकर 
बौद्धो के दिस्ढ अप्ने अभियान मे अपूवं रुपफ़लता प्राप्तं करते हए अपने मत के 
भ्रचार-प्रसाराथं देण के अन्यभागों कीयाघ्रा भी करते रहे, जवकि काश्मीर के 
दाशंनिक अपनी भौगोलिक सीमामेदही बौद्धोसेध्मं ओर दर्शन कैक्षे्र में संघ 
करते रहे । शंकर का अप्नीयत्रा के त्रममे कर्मर खानाओौर वहां पृवंतः प्रचलित 
श्रबल बंद्ध-विरोध को उनकी यात्नासेब्ल मिलनाभ्लेही सम्भवो परन्तु इसके 
आधार प्रर वसुगुप्त के शिवसूत्रों की रचना मे मात्र शंकर का प्रभाव सिद्ध नहीं 
होता । 

शेव दर्शन का प्रादुर्भाव एवं शंकर 

यह भी नहीं कहा जा सक्ता कि शंकर के अद्रंतवादसेटही प्रभावित होकर 

काष्मीर में शिवाद्वेतवादी विचारधाराका अ]रःभ हओ, वयोकि शंकर ही भारतीय 
द्शंन के इतिहास मेँ प्रथम अद्रंतवादी नहीदहै। शंकर से पूवं गौडपाद (एवं 
गो विन्दपाद) वेदान्त मतके ही अन्तरगत इरुका प्रव्तंन कर चकेथे। वस्तुतः अदत 
विचारधारा के प्रामाणिक ञआरम्भका श्रेय प्रथमतः उपनिषद्‌ एवं उनके वाद वौद्ध मत 
को जाता है<१ अथवा स्वयं शंकर का उ्तवाद शून्यवाद ओर विशेषतः नागार्जुन 
से प्रभावित माना गया हैः> ओर इसीलिये उन्हे प्रच्छन्न बौद्धतककी उपाधि दी 
जातीटहै । यही नहीं ताराचन्द२ कीटृद्‌ मान्यतादहै कि शंकरने अपने मतके विविध 
पक्षोंकोभलेही उपनिषद्‌ सेलियाहो विन्त रम्हंष्कसूत्रमे व्यवरिथत करने मं 
बे इस्लामसे प्रभावितहए टै । 


काशंदके प्रादुर्भावमें शंकर का म्ान्‌ १भाव' दंदनेसे पूवंहेमे इस द्गन 
की णःखाओं को नहीं भ्ूलना चाहिये । काणेदकी प्रथम शाखा क्रम टै जिसका 
६१. 03500118, 1/2. ।, 0. 494. 
९२. 83021, 2500 ^&2/5 र 6९440150, 0. 316. 
९३. (1) 1 212०810, (7//८€/1८€ (5/5 0/7 //14/8/ (८५८/८/६, 0. 107-111; 
(1) ऽ, 8. #. 0., 55017. ४०।, ।, 0. 71. 
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प्रादृभवि सातवीं णती मे हो चकाथा। प्रत्यभिज्ञा इसकी दाशंनिक शाखा है जिस 
के संस्थापक सोमानन्द थे । सोमानन्द वेद, उपनिषद्‌ ओर गीता को सम्मान पूर्वक 
तथा उनसे अपनी सहमति प्रकट करते हुए उद्धृत करते हैँ परन्तु शांकर मत का 
स्पष्ट कोई संकेत नहीं देते । शंकर ही नही, ब्रह्मपुत्र के रचयिता बादरायण ओर 
गौडपाद का भी शिवदृष्टि में स्पष्ट उल्लेख न होना यह सन्देह उत्पन्न करता है 
किवे इनके दशगेनसे भी परिचितथे या नहीं । इसका यह अर्थं कदापि नहीं कि 
'सोमानन्द' इनके पूवं के हैँ अथवावे वेदन्त दर्णनके नाम पर वेद, उपनिषद्‌ ओर 
गीताको ही समञ्षतेथे। हां, यह सुनिश्चित है किं सोमानन्द वेदान्त दर्शन के 
विविध एवं अव्यस्थित मतोंसे परिचितथे। उन्होने शिवदृष्टि के छठे आह्निक में 
अनेक वेदान्त-मतों का उल्लेख किया है तया उनसे अपनी असहमति प्रकट की है । 

वस्तुतः वेदान्त एवं काणेद दो भिन्न-भिन्न विचारधाराओं के प्रतिनिधि 
मत रहै । वेदान्त द्णन वेदिक विचारधाराक। तथा काणेद आगमिक विचारधारा 
का प्रतिनिधित्व करता है । अतः इन दोनों वरिच।रध(राओंमेंजो साम्य-वेषभ्य है, 
वही दोनों द्गनों मे भी है । फलतः काशेद के ग्रन्थों में वेदान्तिक दन से सहमति 
एवं असहमति दोनों का ही उल्लेख सहज एवं स्वाभाविक दहै । संक्षेप मे कार्यद दारा 
वेदान्त दगंन की यही पृष्ठभूमि है । 

दक्षिण के णेव मतावलम्बी आगमो की द्वैतवादी व्याख्या मे विश्वास करते 
थे किन्तु उत्तर के दाणंनिक मानते थे कि आगमो मे अद्रंतवादका प्रतिपादन है।€४ 
अतः णांकरमत अद्रंत-हष्टि के साम्य के कारण उत्तरी शंव मत काणैद के अधिक 
निकट है। वस्तुतः वेदान्त (शांकर मत) एेषा द्गेन है जिसमे काणद के दा्णनिक 
अन्य द्गंनों की तुलना में, अधिकतम सहमत हँ । इसीलिये यह ६५ विचार व्यक्त 
क्रिया गया दै कि का्णद वेदान्त दशन काही अग्निम सोपान है। दोनों ही दशन 
समान रूप से वौद्ध-विरोधी हैँ । समान प्रयोजन एवं अद्रेतवादी दृष्टि के कारण, 
का्णेद के दाणंनिकों ने शांकर मत की आलोचना एवं परिष्कार जहां आवश्यक 
समज्ञा वहाँ वेसा क्रिया तया इस प्रकार अद्रेतवादके ही पणं स्वरूप अर्थात्‌ महाद्रैत 


की सिद्धि का दावा किया । 


दक्िण के "णेवसिद्धान्त' एवं वेदान्त" में परस्पर भेदके लिप्‌ द्र°-?8॥0६॥, 6/1>5€3/#. 
111, 0. 69-70; 51४87818, ६. ऽ/८/5/77 / (2/2//050/0/८8/ (26/3९ ८- 
{1/2 01 70446008, 0. 78-80, 341-4. 

व्यूहलर ने अपनी रिपोटं (१८७६) में प्रत्यभिज्ञा दर्शेन ओर शंकर की मान्यत्ताओं पर टिप्पणी 
की दै 118 081/30)1}18 ऽऽ 3200885 10 08 [५78 [॥6ब§ञा 810 30 
20169110 9 ऽ 9116818681/85 ?117६101९5 10 {16 ऽ अं४8 01103004 दासगुप्ता 
(//70/9/ (45/30), 0. 193) भी इषौ मत का समन करते है । 


६४. 
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काणेद तथा विव्रिध शाखाओं सहित सम्पूणं वेदान्त दर्शन का उदेश्य एक 
ही दै-जिज्ञासु को अपने स्वरूप का ज्ञान कराना । परन्तु इष उद्श्य की पूर्ति के. 
उपाय ओौर उनके प्रति दृष्टिकोण में परस्पर भेददहै। शंकर का अद्रतवाद निषेधा- 
त्मक टष्टिकोण अपनाते हए जगत्‌ से पलायन की नीति का जाभास देता है किन्तु 
मीमांसा इसके विपरीत अपने दर्शन को जगत्‌ पर केन्द्रित करता है ओर कमं- 
वे दिकेकमं-की स्थापना करता है जवकि काद दोनों मतों के बीच का- मागं अपना 
कर अपनी समन्वयदष्टि से, परम तत्तव एवं जगत्‌ के भेद की दूरी कम ही नहीं, 
समाप्त करतादहै। वह्‌ वेदान्तके ज्ञान तथा मीमांसा कै कमं मे समन्वय करते 
हुए ज्ञान ओौर कमं को ही जीवन मानता है-न्ञानं क्रिथा च भूतानां जीवतां जीवनं 
मतम्‌ (प्रत्यभिज्ञाकारिका, १. १.४.) । 






4 
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काणेद का आविभवि भारतीय दशन के इतिहास-पटल पर उस समय हआ 
जव अनेक प्रमुख दशेन अपने सिद्धान्तो को स्थिर कर चुकेथे। एेसी स्थितिमें 
काशेद के दाणंनिकों को अन्य दर्शन-मतों के विषयमे अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करने 
तथा उनकी आलोचना करने का अवसर सृलभथा। काणेदके साहित्य में बौद 
एवं वेदान्त कै अतिरिक्त जिन अन्य दशनो की न्यूनाधिक चर्चा मिलती है, वे है 
शब्दब्रह्यवाद, शाक्तमत, सांख्य-योग, न्याय-वेशेषिक, मीमांसा, जन दभन तथा 
चार्वाक । इस पुस्तक की म्यदाके कारण काणैदके साथ इन समस्त मतों का 
एतिहासिक एवं सेद्वान्तिक विवेचन यहां सम्भव नहीं । यहाँ इन मतों की संधिप्त 
चर्चा का प्रयोजन यह दहै कि काशेदद्वारा वेदान्तमत की समालोचना का व्यापवः 
आधार तयार हो सके । 


सांख्य 

सास्य हतवादी है । इसलिये शेवमत की द्वैतवादी णाखा भैवसिद्धान्त का 
ङ्काव द्रुकी आर अधिक है । इसमे प्रकृति को वेदान्त की अपेक्षा अधिक महत्त्व 
दिया गयाहै। इस कारण भरी सांख्य एवं दक्षिण का शैवमत अधिक निकट है। 
साख्य कौ पृष्ठभूमि धामिक नहीं दै । उपनिषदों के उत्तर काल मे वह नास्तिक हो 
गया, जतः सारभाव से आस्तिक शेवमत का इससे सम्बन्ध टूट गया । ६8 

काशेद के सभी प्रमुख ग्रन्थों मे इस दर्शन की मान्यताओं के विभिन्न विन्दुजों 
की समालोचना कौ गई है । वस्तुतः बोद्ध के वाद यही दर्शन काशंद का वड़ा प्रति- 
ठन््रीरै। दूसरेषशब्दोंमे काशेदके ग्रन्थो मे अद्रैतवादी मतों मे बौद्धमत तथा द्रैतवादी 
मतो मे सांख्यमतं की आलोचना का प्राधान्य है । 


काशेद की मान्यताओं पर सांख्य का प्रभाव कम नहीं टै। सांख्य मे २५ 
तत्त्व माने गये हैँ जौर काशंद ३६ तत्तव मानता है । इन ३६ तत्त्वो मे से २५ तत्त्व 
बवेहीरैजोसांख्यट्वारा मान्यै; बसर उनकी परिभाषा एव स्वरूप में किचित्‌ भेद 
दै । सांव्य ओर काद के पुरुप व प्रकृति के स्वरूप, मोक्ष, आदि में भेद दै । 

यदि सांख्य को पुरुष ओर प्रकृति की भिन्नताका दर्शन कहत काद 
इसका विकसित रूप है अर्थत कार्णंद ने सांख्य के मत को परिष्कृत करने का प्रयत्न 














। 


€. द०-यदुवशी, ^शेवमत', पू° १६६-६७. + 





सांख्यादि एवं काश्मीर शैव दशंन [ ३३ 
किया है इसमे पुरुष ओर प्रकृति मे भिन्नता को समाप्त कर सामरस्यं का विचार 
प्रस्तुत किया गया है । 

न्याय-वेशेषिक 


न्याय एवं वंशेषिक दणंन शेव विचारधारा के उद्भंवकै वादके दशन है। 
प्राचीन णौवमत से इनका निकट का सम्बन्धदहै। इन द्गनों के संस्यापक गौतम 
ओौर कणाद क्रमशः णैव ओर पाशुपत ये । € इन मतो की तत्त्वमीमांसा ओर मोक्ष 
की धारणा प्राचीन शैव परम्परा का अनुगमन करती है। 

कांड अद्रयवादी दशंन है ओर ये दवेतवादी। अतः इनके विचारों एवं हष्टि- 
कोणो में भेद होना स्वाभाविक है । कागद के सभी प्रमुख ग्रन्थों म इनके असत्कार्य- 
वाद, परमाणुवाद, सम्बन्ध, मोक्ष, ईश्वर का स्वरूप, ज्ञान-मीमांसा आदि विविध 
पक्षो पर न्यूनाधिक रूप में समालोचना प्रस्तुत की गई है। उत्पलाचायं ने ईश्वर- 
परत्यभिज्ञाकारिका (१. २. १-११) में बौद्धके पूवं पक्षके रूपमे इम्केमतों को 
प्रस्तुत किया है । वस्तुतः न्याय एवं वैशेषिक के मतों पर बौद्ध द्वारा जो आपत्तियाँ 
उठाई गई, काशेदके दाशंनिकों ने स्वदुशा उसका समुचित उत्तर देने का प्रयासं 
किया है परन्तु इसके साथ हीवे न्यायादि कै मतोंकी दुरब॑लताओंकी भोर संकेत 
करने तथा उनकौ आलोचना करने से भी नहीं चुके हैँ । वस्तुतः पुरुष ओौर प्रकृति 
के स्वरूप ओर उनके सम्बन्ध की सांख्यवादी मान्यता में परिष्कार की भांति ही 
यहां न्यायादि के ईश्वर के स्वरूप मे परिष्कार किया गया है । 


मीमांसा 

मीमा दर्शन प्राचीन कालसेही उपेक्षितं रहां टै। कुन्हनराज का वह 
आरोप‡ "उचितं ही है किं भारतीय विचारधाराओंकी एक परम्परा के रूप मेँ सौजन्य- 
वश इसका उल्लेखं कियां जाता है, नं किं इसके दाणंनिक महत्वे को स्वीकृति दी 
जाती है । वस्तुतः जीवन कौ समस्याओं का तात्त्विक निरूपण करने की दृष्टि से 
मी सामे दर्गनतत्त्व कम है। किन्तु प्राचीन परम्परामे भारतीय दर्गन के विचारकं 
मे जितने अधिक पाण्डित्य सम्पन्न ओर तकंणील आचायं मीमांसकं में हये 
है उतने सम्भवतः नंयायिकं को छोडकर जोर क्रिसी परम्परां नहीं हए । शंकर 
६७. द०-०800९॥. 5/15565//. ॥|, 0. 6){6\॥. । 


६८. ^^... 118) ॥५।18। ५९५४01९ऽ 90 08085 101 16 ५६॥8118...870 011# 20 09065 
101 #1791753, 01. 5. १80) 3॥(1151081 8।1015 215 84९5 {017 11€ ५९५३718 
1 11§ 1011511८ ऽ ८001, शाण 8।।०४४§ 00} 8 $ 08085 {01 1९ 1738158 
5#ऽ{शाी -.. #1. 11111808 --. ५।५९§ 10 79९७ 101 116 ९0818 810 38 
{01 18 #175138. ऽ. # 0850118 ..- 320 ?8 ९5 {01 1& 8019118 314 
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जैसे महान्‌ तारिक दाशंनिक को भी सवसे पठते मीमांसकों का ही परत्याखान करना 
पड़ा ओर बौद्धो की प्रवलतमं मुठभेड़, जिन अन्य प्रतिन्धी दशंन-सम्प्रदायों के 
आचायों से हुई उनमें नैयायिकं के साथ मीमांसकं ने सम्भवतः सवे अधिक भाग 
लिया । अतः इस दृष्टिसे मीमांसा की परम्परा भारतीय दंत के एतिहासिक 


विकास मे अव्यन्त महत्वपृणं स्थान रखती है ।६ 


काशेद एवं मीमांसा के सम्बन्ध स्पष्ट हैँ । काणैदके व्यवस्थित आरम्भ जे 
पूवं मीमांसा दशेन प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुका था । इसके सभी प्रमुख आचाय जंमिनि 
(६०० ईसा पूवं), शबर (१०० ईसा पूवं), कुमारिल भट (७६० ईदी) तथा प्रभा- 
कर (७७५ ईसवी) अपना साहित्य लिव चुके ये । शंकरने मीमांसा के मतो का 
प्रबल खण्डन किया है । इसलिये उनके लगभग समकालीन सोमानन्द के लिए भी 
मीमांसा के मतांसे परिचित रहना स्वाभाविक है। उन्होने शिवदृष्टि मेँ तथा 
अभिनवगुप्त ने ईवरभ्रत्यभिन्ञाविमशिनौ में इस दर्शन के मतों का संक्षिप्त वण्डन 
कियाद । । 

मीमांसा दशंन यदि वेद को अपौरुषेय मानतादहै तो काणैद आगमों को1 
मीमांसा की वेद-निष्ठा की तरह काशैदके दार्णनिकं कौ आगमनिष्ठा प्रवल है।१०० 
मीमांसकों पर वेद-रक्षाका भारदटैतो काणैदके दार्शनिक आगमो के महततव की 
स्थापना करना अपना पुनीत कर्तव्य मानते हैँ। दोनों ही दर्शन अपने-अपने 
दृष्टिकोण से घमं ओर दर्णन मे समन्वय का सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत करते हँ । दोनों 
ही दर्शन अपनी-अपनी हृष्टि से जगत्‌ की सत्यता सिद्ध करने का प्रयत्न करते ह 
ओर अन्त में यह कहना भी अनुचित नही होगा किमीरमांसा की ही तरह, अपितु 
उससे भी अधिक, काणद भी भारतीय दशन के इतिहासकारो द्वारा उपेक्षा कापात्र 
वना है क्योकि भारतीय दशंन का सामान्य परिचय देने वाले अनेक एसे ग्रन्थ है 
जिनमें काशैद या किसी शैव दशंन का नामोल्लेख भी नहीं मिलता। इन कतिपय 
“षिशिष्ट' समताओं के बावजूद दोनों दशनां मे सिद्धान्तगत भिन्नताएं भी कम 
नहीं है । 
चार्वाक 

चार्वाक भारतीय दर्शन के इतिहास का अन्यतम दर्शन है। यह जडवादी 
दर्शन बाहुस्पत्य, चार्वाक, नास्तिक, लोकःयत ओर भौतिक आदि नामों से समाख्यातः 
है ।* ° १ जिनदत्तमूरि१०२ ने इसकी गणना "षड्दर्शन" (जेन, मीमांसा, बौद्ध, सांख्य, 

६६. द्र उपाध्याय, भरतसिट, "बौद माद, २. पृ° ६१८. 

१००. इपका रोचक उदाहरण 'यास्करी' (१ प° १२) का आरग्भिक वाददिवाद दै । 


१०१. द्र -08500018, 1/2, |||, 0. 512 
१०२. , दर०-पाढक, सवतिन्द , "चावि दशन कौ शास्त्रीय समीक्षा", १० १०. 





॥ - 





सांख्यादि एवे काश्मीर शैव दशन । {३५ 
शैव ओौरनास्तिक) मेकीहै तथापि भारतीय दन के इतिहास मे मान्य “वड्दर्शन' 
के समूह से यह वाह्य है । > 
अन्य भारतीय दर्शनो, विशेषतः आत्मवादी एवं अद्रेतवादी दर्शनों, की तरह 

काणैदमें भी चावि मत को आलोचित दर्शनों में महत्वपूरण स्थान प्राप्त नहीं है । 
शिबहष्टि, ईश्वरप्त्यभिज्ञाविर्मासिनी एवं ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविर्माशनी में ` इस 
मतकी चर्चाकी गर्ह है। यथपि माधव (१३५० ई०) इस मत का खन्डन, दुष्कर 
ताते है-दरुच्ेद हि चावकिश्य चेष्टितम्‌" ( तदलं प° ३ ) परन्तु उनसे पं 
अभिनवगुप्त ने इस मत को इतना दुल कटा है कि यह स्वमत की स्थापनां भी 
समथं नहीं है ओर जव स्वपक्ष स्थ पना ही इसके लिए सम्भवे नही तव अन्य कि्षी 
मतम दोप निकालना इसके लिए कंसे सम्भव दै ? यह मत प्रमाणादि की मर्यादा नहीं 
मानता ओर विना प्रमाण के.दूसरे मतको दूषित कर नहीं सकता ओर यदि. एसा 
करतादहैतो प्रमाण नं मानने के अपने सिद्धान्त से च्युत होता 139 

काशंद की समन्वय दृष्टि से इसे तत्त्व जिज्ञासा का प्रथम सोपान मानाजा 
सकता है । ले 
विशिष्टाद्रौत ४; 
काशेद की प्रत्यभिज्ञा शाखा के व्यवस्थित आरम्भ ओर विशिष्टादरैत के 
प्रथम आचायं नाथमुनि का काल लगभग समान है । परन्तु दाशंनिक खण्डन- 
मण्डन की गेली ओर सिद्धान्तो के ग्यवस्थित स्वरूप. को स्थिर करने की दृष्टि 
निश्चय ही काद अपेभ्ाकृत पूवंवर्तीहै। सोमानन्द (श्वी शती का प्रारम्भ) नै 
शिवदृष्टिमे ही अन्य द्णंन-मतोंकी समालोचना प्रारम्भ कर दी थी जवकि विशि-ः 
षटाद्रेतके सिद्धान्तो का दार्शनिक प्रण।ली से सवंप्रथम प्रतिपादन रामानुजाचायं 
(१०१७-११३७ ई०) से माना जाता है। 

काणंद गौर विशिष्टाद्वैत दर्शन के प्रादुर्भाव जौर विकास के इस साम्य 
वंषभ्यके साय ही इनके प्रादुर्भाव की पृष्ठभूमि ओर स्थिति में भी पर्याप्त भरद दै। 
कार्णदके प्रादृभवि के पी वौदध दर्शन का वचंस््र था । उसे वौद्ध द्णंन ॐ सिद्धान्तो 
के समक्ष खड़ा होना था । इसं उदेभ्य की पूति हेतु काद ने से मत की स्थापनां 
की जिसमे अन्य भारतीय दर्गन-मतों से समन्वय स्थापित करने का आग्रह था 
द्भरी ओर विशिष्टाष्रेतकी स्थिति सर्वथा भिननथी। इस दमेन के स्वरूप-निर्घारण 
से पूवं ही शांकर वेदांत एवं का्णद ने बौद्ध दशंन की मान्यताओं का प्रबल खण्डन 


करके उसे ध्वस्त-सा कर दिया था । अतः रामानुज का प्रबल विरोधी बौद्ध दर्शन 
~ 


१०३. लोकापतिकाः स्वपक्षस्थापनाविहीना, परपक्षमपि क्थ इषयेयूः परमाणादि्क्रियामदिनुपरवेदेन, र 
दषणात्‌, दतुपवेशे तु चावकित हानिः 1 प्रिव, बण्ड १, १० ११२. 






। वेदान्त एवं काश्मीर शंव दशन्‌ 


नहीं बन सका । यद्यपि इस मत के परकालीन साहित्य मँ भी बौद्ध कौ मान्यताभों 
का खण्डन किया गयाहै तथापि रामानुज दर्शन का प्रमुख विरोधी बौद्ध दशंन 
न होकर शांकर मत है।१°५ शांकर मत से ही प्रेरणा प्राप्त करके उसी के 
सिद्धान्तो (अथवा कहा जाए प्रमुख रूप से मायावाद) की समालोचना के लिये 
ही इस दशंन-णाखा का विक्रास हआ । अतः जहा रामानुज का विशिष्टाद्रैत शांकर 
मत के विरोध की नीव पर बड़ाहै, वहां काशैदका लक्ष्य बौद्धदर्शन के विरोध 
के साथ ही सभी भारतीय दशंन-दृष्टियो में समन्वय है । 

रामानुज-द्शन का प्रमुख विरोध शांकर मत से रहा है ओौर उसके पूवं 
वर्ती काद के (३ मे भी यथोचित रूपें शांकर मत की अपूणताओं ओर 
इबंलताजो का युक्तपूणं खंडन किया गया है । अतः रामानुजीय मत पर क,शैद 
का प्रभाव होना रवाभाविक है । इम तथ्य की पुष्टि वे अनेक युक्तियां करती हैँजो 
शाकिर-मत के खंडनमे काशेदने दींओौर लगभग वसी ही युक्तियां रामानुज की 
ओरसेवादमे प्रस्तुतक्ी गरं । 
जेन दर्शन । 

काणेद के साहित्य में न्यनतम चर्चा यदि किसी दर्शन की मिलती है तो व्ह 
जन दर्शन है । शिवहष्टि मे केवल दो स्थानों (४.६७; ६, २४-२६) पर अर्हत्‌ के 
नाम से इसका उल्लेख किया गया है । यह्‌ उतल्लेव भी बड़ेही गौणल्पमें हज 
है । काशेदके दार्शनिको काजैन दर्शन के प्रति ेसा रवैया क्यो रहा, इसके 
बारे में हां निश्चित कृष्ठ भी कहना सम्भव नहीं । इस रवैये के पीछे जैन दर्शन 
के प्रति उनकी अरुचि, उपेज्ञा की भावना, उसके पूणं संद्धान्तिक रूप के प्रति 
अज्ञान अथवा काश्मीर की ही कोई धार्मिक या सांस्कृतिक पृष्ठभूमि हो सकती है । 


१०४. विस्तार ङे लि शये 5170), 58 18४91, 1/602/0190165/48. 0. 343. 
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६ । 
बौध, वेदान्त एवं काश्मीर शैव दर्शन कौ समन्वय दृष्टि ॥ । 

| 

भारतीय संस्कृति कौ विशेषता : समन्वयातमकता | । | 

भारतीय संरकुति की अनेक विशेषताओं मे से एक है उसकी अपूवं समन्वया- 

त्मकता । यह केवल विशेषता ही नहीं अपितु इसकी महानता भी है। अनेकता में # 

एकता देखने का उसका स्वभाव रहा है। अविभक्तं विभक्तेष' को ही उसने सच्चा [|| 

ज्ञान माना। मत अनेक टँ परन्तु लक्ष्य सवका एक ही है कि सत्य को खोजा | 

जाय । यह सही है कि विभिन्न मतों काजो अतिविचार-मन्थन हुआ उसमे से | 

शायद कुछ विष भी निकला किन्तु बाद मजो समन्वय का अमृत निकला, वही 

असली रत्न था 1) ° * 

समन्वय-दृष्टि एवं वेद | 

आरतीय विचारधारा मे समन्वय का आरम्भ वैदिक युग सेही हौ गया | 

था । वैदिकं ऋषि जिस देवता की स्तुति करते थे उसी को वे सवंगुणसम्पन्न एवं | 

प्रधान बना देते ये 1 अनेक देवताओं की स्वीकुति पर भी पुनः उनमें एकत्व मानने | 

का प्रयत्न अभूतपूवं था। जव वैदिक ऋषि कहतादहै देवा भागं यथापूर्वं संजनाना । 

उपासते" (ऋ० १०. १६१. २.) अर्यात्‌ दैवी शक्तिर्यां आपस मे सामंजस्य के भाव 

से ही अपने-अपने कत्तव्य का पालन करती हैँ । अथवा यह कहा जाता है कि ज्ञानियों । 

की दृष््टिमें न्द्र, मित्र, वरुण, अग्नि, य॒म, आदित्य आदि नाम एक ही मूल सत्ता 

या अध्यात्म त्व का प्रतिपादन करते ह ११९ तव इन कथनो से वैदिक ऋषियों || | 

कको मौलिक आध्यात्मिक एक्य दृष्टिकाही संकेत मिलता है । | 


बौ द्र, वेदान्त एवं शेव दृष्टिकोण का तुलनात्मक विश्लेषण # | 
संस्कृति की इस विशेषता को ष्वावहारिक, स्थिर तथा विवेकपूणं बने । 
का श्रेय धरम रौर दर्शन को दै । यह संयोग मात्र नहीं अपितु इस दृष्टि का वैशिष्ट्य | | 


ही कि सभी भारतीय दर्णन-सम्प्रदाय परस्पर तीक्ष्ण आलोचना-प्रत्यालोचना में | 
॥ रत रहते हुए भी यह दावा करते ह कि उसौ की दृष्टि सर्वाधिक समन्वयवादी है, | 

मानो दर्णन का प्रमृख लक्ष्य ही समन्वय हो। इस प्रकार का प्रस्ताव करने वालों । 

चे स्वाभाविक रूप से अद्रैतवादी मत श्रागे होगे । बौढमत म शून्पवाद, वेदान्त में । 


__ ~~~ | 
~ १९५. दर०~वियोगी हरि, !हमारी परम्परा, प्रस्तावना, १० ४' । 


१०६. चर १,१६४.४६; परजु° ३९.१. 











३८ | बौद्ध, वेदान्त एवं कार्मोर शव दर्शन 
अद्वेतवाद (शांकर मत), एवं जैव दर्शनों म काणैद के दार्णनिकौं ने अपने-अपने 
दर्शन को प्रकट अथवा अप्रकट रूप से, सर्वीधिक समन्वयवादी कहने व॒सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है । ५ | 

भारतीय दर्शनों के वर्गीकरण की एक पुरानी किन्तु दोषपूणं पद्धति है 
आस्तिक एवं नास्तिक दुष्टि से उनका विभाजन । इस पदति मे वद के तिरस्कार 
तथा ईश्वर व स्थिर आत्मा के अस्वीकार के कारण बौद्ध दर्णन कौ नास्तिक दर्शन 
णहा जाता हे । तव यह्‌ दरशन कंसे समन्वय का आग्रह रव सकता ह ? परन्तु श॒न्य- 
वादी बौद्ध दार्शनिक इस आरोप का वृढृता से , खण्डन करने का प्रयत्न करते है। 


€ 


चन्द्रकीति विना किमी संकोच एवं प्रिह के कहते रैन वयं नास्तिका... 
वेयं तु निवणिपूुरगामिनमद्रयपथं विद्योतयामः'; अर्थात्‌ हम नास्तिक नहीं; हम 
तो निर्बाण की ओरने जाने वाते अद्य मागंको प्रकाशित करते ह। (माध्यमिक- 
वृत्ति, प° ३२८) । इसी प्रकार आत्मा के विरोधी होनेके लांछन को भी निराधार 
सिद्ध करने के लिये नागार्जुन कहते | है--'तथागतने यह नहीं कहा कि आत्मा 
नहीं है १०५ इसलिये आत्मा का विरोध करने के नामपरन तो इस दर्णनको 
नास्तिक कहा जा सकता दै, न अनात्मवादी ओर इसलिये सव॒ दर्भनों मे समन्वय 
करने के प्रयत्न का इसका अधिकार सुरक्षित है । 
यदि बौद्धे दर्णन को वेद-विरोधी मानकर उसकी समन्वय-भावना को आघात 
पहुचाने का प्रयत्न किया जाएतौ यह उचित नहीं माना जा सकता क्योकि उप- 
निषदों मेही वैदिक कर्मकाण्डके प्रति विरोध की ध्वनि सुनते हैँ ।१०८ सांख्य, 
न्याय, मीमांसा आदि दर्णन वेद के प्रामाण्य को स्वीकार करते हुए भी वेद-मन्तव्य 
से अनेके वार कितने दूर चले जाते हँ तथा दूसरी भोर वेद को शब्दों मेँ प्रमाण न 
मानकर भी बौढध मत उनके कितना निकट चला जाताहै। यही नहीं स्वयं कुमा- 
१०७. "माका", १८.६ । | 
१०८ इस सम्बन्ध म विस्ताराय द्र०-0६0७७६॥, ?;; 7/9 2///050%0/} 0४ {0९ 
(८4००/015/0926, भागव 0) कहत 4.5 ६0170५10॥, 1808, 1. 21; 
॥1६000॥ ६/1, 4. 4, 44 ८15८6} ० ७2/154/1८ ( /(९/21//8, 08||), 1961 
0. 220; \॥॥1६91112, ॥ ^+ 4 (/576/}/ 0 (00/20 ८./८९/> (८/2, \01. ।, 
श्ण |. 1ाभा3।91९0 0} #115. ।(६11(4१, $. (४९४1४ ग (६।८५118, 1५62, 
0 201-2; ॥८॥६, 8. ६., 7/06.7/1/16९/7 /1/1८/2०/ ८/02/1/5/ 249, {01- 
पणा (00१), 1962, 0:53; पणता ऽ॥॥५॥. 5, 7/८ 2/0//0500/॥ ० 
106 (22/0/5905, (0040), 1 935, 0. -19.20; ॥001८६१.॥, १. ॥६., /1//1414 


(/1./4/597/0/), ०811 |, 80708}, 1963, 0 117; 1044, ॥, 04८ 
47९5 0/ 74/26 0/(050204 (०५०7, 1964, 0. 48 €1६. 
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बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मोर शेव दर्शन की समन्वय वृष्ट ३६ 


रिल (७वीं शती) ने भी एकं सच्चे सत्यान्वेषी के रूप में यह स्वीकार किथादहै कि 

9 विज्ञानवाद, क्षणभंगवाद ओर अनात्मवादं उपनिषद्‌ से ही उत्पन्न हुए है, अतः. उनः 
सवका प्रामाण्यहै, वे स प्रामाणिक दर्णन हैँ। कुमारिल द्वारा बौद्ध मत का 
“उप पित्प्रभवत्व' स्वीकार करना यह प्रमाणित करता है कि बौद्ध मत बाह्य खूप में 
वेद एवं उपनिषद्‌ का विरोधी होते हुए भी वास्तव में नहीं है । 


शन्यवाद की समन्वय भावना पर सन्देह करते हए ' एक आपत्ति यह उठाई 
जा सकती टै कियदि यह मत समन्वय-दृष्टि में विश्वास करता है तो अपने तीक्ष्ण 
एवं अकाट्य तर्को से दूसरे दगं न-मतों का खण्डन क्यों करता है? इस आपत्ति फ 
लिए भी इसके दाशं निकों का उत्तर तैयार है--वे कहते हैँ कि द्सरों के मतम दोष 
निकालना ही हमारा कायं है ।* °< षरन्तुसाथहीवे किसी मत से विरोधं कौ 
बात को यह कहकर ज्ुठलाना चाहते हैँ कि अद्रयशृन्यवाद में किसी के विरोधं का 
स्थान कहाँ ? हम उन मूर्खो से लडने के बजाय उन आलोचकों या विरोधियों का 
सत्कार करके उन्हें विदा करते दै, ११° अर्थात्‌ शन्यवाद अन्य दशंनों से विरोध 
रखते हुए ओर उनकी आलोचना करते हुए भी उनके मत का सत्कारः करके अपनी 
समन्वय-भावना प्रकट करता है । 


शून्यवादी दार्शनिक यह नहीं चाहते किं दूसरे मतो की आलोचना करने के 
वाद उनसे स्वयं का सिद्धान्त पूछा जाए । वे कहते है--हमारा अपना कोई मत 
नहीं । हम किसी मत-विशेष की स्थापना नहीं करते । यही कारण है कि हमारे 
मत" में कोई दोष नहीं निकाल सकता । दोष तो उनमें हो जिनका कोई मत हो। 
कोईदृष्टिहो!११ वास्तव में शून्यवादी ^हष्टि-विहीन दृष्टि" या 'मत-विशेष से 
रहित मत' में विष्वास करते हैँ । 

अस्तु, शून्यवादी बोद्ध के उपर्युक्त विचारों से यह स्पष्ट आभास मिलता है 
कि यह दर्शन स्वयं को द्रे दर्शनों का विरोधी नहीं मानता अर्थात्‌ इसके दार्शनिक 
अपनी शून्यवादी दृष्टि में सवको समन्वित करने का प्रयत्न करते ह; अव यह एक 
भिन्न बात है कि वह्‌ इस प्रयत्न मेँ कितना सफल होता है गौर इस प्रयत्न को कितना 
सत्कार' तथा मान्यता मिलती है 1 
१०६. पर१तिज्ञाऽतिषेधमान्रफलत्वात्‌ प्रसं गापादनस्य नास्ति प्रसंगविपरीतार्थापत्तिः । 

-'प्रसन्नपदामाध्यमिकवृत्ति, 'सोसिसासं', पृ ५३.५४. 
११०. न विज्ञ वालेहि करौन्ति विग्रहं सत्कृत्य वालान्‌ परिवजं यन्ति । ~ समाधिराजसत्र" उदधत- 


“सोसिसाषं', प° ३२ 
१११. `यदि कषचित्‌ निश्चयो ना मास्माकं स्यात्‌, स प्रमाणजौ वा, स्थादप्रमाणाजौो वान त्वस्ति) 
(्रसन्नपदामाध्यमिकवत्ति ', “मोसिसासं", पृ० ५४ 








| 
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वेदान्त दनो मँ अद्रैतवाद अथवा शांकर मत स्वयं को समन्वयवादी के रूप 
मै प्रस्तुत करता टै । ब्रह्मसूत्र का समस्वयाधिकरण इस प्रस्ताव का बीज है। 
| तं्तुसमन्वयात्‌' (ब्रसू १.१.) के विस्तृत व्याख्यान चाहे वेद्रेत दृष्टिसे या दरैतादरैत 
| दष्टिसेहीवक्योन कि गये हं, वेदान्त दर्शन कौ समन्वय दृष्टि के विविध स्तरों 
॥ के विविध व्याख्यान हँ । राममूति शर्मा, अद्धैतं वदान्त का एतिहासिक, तुलनात्मक ॑ 
। एवं आंलोचनात्मक अनुणीलनं' करने क प्रथास करत हुए, जो निष्कं निकालते है | 
| तथा इतं जदं तवाद की जो विलक्षणता मानते है-उनमें से एक है इस दर्शनं कौ । 
। स्न्वथवादिता । स्वयं उन्ही के शब्दो मे--“अद्रेतवाद के दार्शनिक महत्त्व का दूसरा 
| पक्ष उसकी समन्वयवादिता है । अद्रेतवाद की इस समन्वयवादिता के भी दो ल्प 
मिलते हैँ । एक समन्वयवादिता तो वह है जिसके कारण अद्रेतवाद के अन्तर्गत 
समस्त भारतीय दशंन पद्धतियों को स्थान प्राप्त दै ओर दुसरी समन्वयवादिता वेह 
है जिसके कारण अद्रेतवाद के सिद्धातो मे परस्पर विरोध नहीं प्रतीतं होता ।*११२ 
#*| | ` काशैद की समन्वयं-दृष्टि की पुष्टि निम्न बिन्दु करते है-- | 
३ । ९. पूवं ष्ठो मे अन्य दर्शनौ के साथ काद के विवेचन ते यह स्पष्ट है । 
कि दस दर्शन ने अपने मतके निर्माण मै अनेक दर्शनों को आत्मसात्‌ . 
क्रियाहै। इसके दार्शनिकों ने अनेक दर्शन-मतों कौ इस चातुर्यं से 
| | समाहित करके अपना दर्शन भ्रस्तुत किया जिससे एक ओर शौवागमों 
॥ | | से उसका सम्बन्ध भी बना रहे जौर दूसरी ओर वह स्वतंत्र दर्शन कै 
की | स्पे भी प्रतिष्ठित हो सके । कारीद के षिद्धन्त-निसण मे यह्‌ पृष्ठ- 
भूमि उसकी समन्वय-दृष्टि को सशवेतं आधार देने वाली है । 


२ काशेद यद्यपि वेद पर आधारित षड्दर्शनौं की तरह, वेद को अन्तिम 

प्रमाण नहीं मानता तथापि यह अषने मेत की पुष्टि मँ वेद, उपतिषद्‌ 

। | एवं गीतौ को उद्धृत करके इनके विचारों से समन्वय स्थापितं करने 
| च का प्रयत्न करता है। 

३. काशेदके ग्रन्थों जिम द्ग अन्य दर्शनों की आलौचनाकी गर्ह, 

। उन्हँ स्वदर्शन की भमिका-विशेष के स्तर का माना है वह उन दर्शनों 

* ते विरोधं के स्थान पर दसके समन्वेयवादी दुष्टिकोण कां परिचायकं 

है । शिवदृष्टि (पृ० १६३) मे कटा गया है "न हि सवत्र दर्शने सवैर 

वावेस्तुलयं भव्यम्‌" अर्थात्‌ आवश्यक नहीं करि सव दर्शनों मे सव॒ मतो 

1 मे तुल्यता हो । ईश्वरभ्रत्यभिक्ञाविमशिनौ (भाग १, पृण ३१७) में इस 

११२. "अ" प्रण ३५२. । । 


+ ति 





-† (र 
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मान्यता को ओर स्पष्ट करते हुए कहा गया है-'सर्वाणि दर्णनानि, 
हि परोपकाराथं मेव कां चित्कां चिद्‌भूमिकां दढीकुवं न्ति, अन्यथा परपद 
दशिनां तेषामवान्तरनिष्ठता न युक्ता ।' क्षेमराज भी स्पष्ट ही 
चोपित करते है--^तद्‌भूमिकाः सवेदणंनस्थितयः' (प्र०्ह०, सूत्र 5 ) । 


इसी मान्यता का अनुसरण करते हुए इस दणंन मे चार्वाक शरीर 
स्थित अर्थात्‌ शरीर को ही आत्मा मानने वाला दै । न्याय-मीमांसा 
वद्धि को, विज्ञानवादी बौद बुद्धिवृत्ति को ओर उपनिषत्‌ के कतिपय 
विचारक प्राणों ११३ को ही आत्मा मानने वाले कटे गये है । उप 
निषद्‌ के कतिपय चिन्तक ईश्वर तत्व की भूमिका मँ स्थित हैँ । शब्द 
ब्रह्मवादी की दृष्टि में "पश्यन्ती" ही आत्मतत्त्व है । 


9. इस दर्णन की तत्त्व-मीर्मांसा में परम तत्तव का स्वरूप ही समन्वय का । | 
दै । शिव-शक्ति ओर प्रकाश-विमर्श में नित्य सामरस्य मानना इसी का | 
द्योतक है। || 





॥ 
५, यह न केवल धमं ओर दशेन अपितु आचारशास्तर के भी समन्वय का 
आदशं प्रस्तुत करता है ।११५ 


। | | 
६. इस दंशंन का एक नाम "त्रिक! है । इस नाम के अनेकं कारणों मे से | | | 
एक कारण यह भी है कि यह भेद अभेद ओर भेदाभेदवादी मतो का ||| | 


परिस्थितियां भिन्न थीं तथा “मध्यम मागं' द्वारा मानव को दुःखो से छटकारा | 
मिलना दुलंभ हो गयाथा। देसी स्थिति में समन्वय-प्रघान नूतन सुट मागे ११५ | 
यादष्टिकी शोध करके जिज्ञासु की मुक्तिका मागे प्रस्तुत किया । अतः देन कै 





समन्वय करता है । | || 
| 
बौद्धो ने "मध्यम मागं" की शोध की किन्तु काशैद के आविर्भाव काल मे || | 


वातः" कहा गया है वहा उपनिषदों मँ यही प्राण अपनी दानिक परिपक्वता में आकर | 
बरह्म का पर्यायबने गथादै। क~ ->.-------~ 


११४. 6095681, ॥, ॥॥०॥५००.-9. 12. - ` ` ` ` 7 । 


११५. इति प्रकटितो मया सुट एष मार्गो नवो । -'ईपूवि', ४. १. १६. 
` ` अकंटौभ्यं गहनो ऽपि शास्त्रमागं ; । ~ "तन्त्रा, १. १. १३. 


। 
| 

=> 7 

११३. वैदिक साहित्य में प्राण शब्द भिन्न-भिन्न अर्थो में प्रयुक्त हजादै। जहां ऋण्वेद में श्राणं | । 
। 
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क्षत्र मे, भारतीय संस्कृति की समन्वयाप्मक दष्टि का सर्वोत्तिम+११ प्रतिनिधि काणैद 
दै। भारतीय दशन के इतिहास ओौर विकास में यही इसका योगदान है । 





११६. वाक्यप्रमाणपदतत्वसदागमार्थाः 
स्वात्मोपयोगमुपयान्त्यम्‌तेः स्वशास्तत्‌ | 
भोमान्‌ रसांजलमयांष्च न सस्यपुष्टौ 
मृकत्वाकेमेकमिहं योजयतु क्षमोऽ्यः ।। -ईप्रवि', समापनश्लोक, ¶० ३१७ 
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१६६. 
आभासवाद 


कत्‌ कमं भाव 
कारणवाद दशंन की रीढृ है । इसके विना जगत्‌ एवं परम तत्व की मीमांसा 
परस्पर विच्छिन्न होकर अपनी प्रामाणिकता को संदिग्व बना देतीहै। काद के 
दाशं निकों कौ चिन्तन-प्रक्रिया ने कारणवाद की समस्या के अत्यन्त गहन तल को 
ने का प्रयास क्ियाहै। इस दशंनमें कतु कमभाव ही कायेकारणभाव है ।१ आभा- 
सवाद का अभिध्रान इसी का अपर पर्याय है। दसकी पारिमाषिक शब्दावली मे कायं 
को कमं कहा जाता है क्योकि वहु कर्ताकी ही कृतिदहै। कारण के लिए कर्ता 
शब्द का प्रयोग यहां प्रचलित है क्योकि कमं कर्तामें पूवंतः अभिन्न रूप से विश्रान्त 
काटी बहिराभासन है ।२ इस मतम सभी भाव अथवा वस्तु स्वयं ही भासनशील 
है, उन्हे आभासित करने की नदीं, मात्र प्रेरित करने की आवश्यकता है ।* यही 
कतु रूप कारण का बहिराभासनरूप कायं है । 
कतु त्व एवं स्वातंत्य 
काशेद लौकिक एवं अलौकिक सभी प्रकारके कारणमें इच्छा का प्राधान्य 

मानता है । घटके निर्माणमें कुम्भकारकी इच्छा कारण है। योगी भी अपनी 
इच्छा मात्रसे घटका निर्माणं करता है। इसी प्रकार विश्व॒ भी परमेश्वर की 
इच्छामात्र से ही आभासितहोतादहै। जड वस्तु मे इच्छा का होना सम्भव नहीं 
उसमे वह उपचारमाव्र के लिए होती है । अतः जड को कथमपि कारण नहीं माना 
जा सकता । दूसरी ओर इच्छा चेतन मे रहती मवश्य है परन्तु इसका यह अथं भी 
१. स्वमते कत्‌ कमभाव एव कायंकारणभावः । प्रवि", २.४ का प्रारम्भ; अतएव कत्‌ कम॑ 

भाब सत्त्व एव का्यंकारणाभावः इति नः सिद्धान्तः । "तन्त्रावि', €. १३. 

भर "कार्यं कारणभावसमाख्यावलात्कत्‌ कमभाव एवाक्नयणीयो, यत्‌ कायंमाभासनक्रिवा~ 

विषयत्वात्‌ कमेव कायंते"“““** । बहौ, ६. ८ 
२. कारणमपि कत्येव विश्रान्तम्‌ *** इति संविदा त्मन्यवस्थितस्य चाषंस्य यहिरवभासनम्‌ **“ । 

वही, ६. ८ = 

एष एव पुराणः प्रमाता अमून्‌ भावान्‌ मामासितःपूर्वान्‌ आभासान्‌ भामासयति अविच्छिन्नेन 

प्रबन्धेन । “मा', २.४. १. 
३, तत्र च भावाः स्वयमेव भानकर्तारः, भयन्यु तेषां तत्र॒ मासने प्रेरणां करोति"** । 

वही, २. ४. मंगलाचरण । 














| 
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नहीं कि केवल चिन्मात्र को कारण मान लिया जाये । चिन्मात्र को कारण मानने | 
अथवा उनमें इच्छा मान लेने पर भी वह इमलिये कारण नहीं बन सकता क्योंकि 
उसमे कमं करने की शक्ति अथवा क्रियां नहीं है। क्रिया-शक्ति से र हित चिन्मात्र 
इच्छा होते हृए भी कुष्ठ नहीं कर सकता दै । अतः इच्छात्मक कारण के क्रियापू्वंक 
कायं -हेत्‌ कर्ता की आवश्यकता दै। कन्तु मात्रकर्ताको कारण माननलेने से भी 
कारणवाद की समस्या पृणंतः नहीं सुलज्ञ जाती । कालैद के दानिक केवल करता 
के विचार में अपने कारणवाद की इति नहीं मानते है । उसका लध्य केवल कतृरूप 
कारण नहीं, अपितु इससे कुछ अधिक है। वे कहते हैँ करि उस कर्ताको कारण मानने 
मे क्या ओचित्य है जिसमें कमं करने की इच्छा एव क्रिया की स्वतन्त्रता न हो । 
स्वात्तत्य ही तो कर्ताकां गौरवं है। इसके विना वास्तविकं कतुत्व निःसार ही 
नही, सवया असम्भव है ।* कमंका स्वारस्य उसके कर्तामें है ओर कतत्व का 
स्वारस्य कर्ता के पृणं स्वातन्त्य में है । अतः इस स्वातन्त्यवाद में स्वतन्त्र कर्तां ही 
कर्मरूप कायं का कारण है । शैव दर्शन कीदष्टिमेकतुःत्व ओर स्वातःव्य वस्तुतः 
पर्यय । पाणिनि के `स्वतन्तः कर्ता' के विचार कोवं दाशंनिकों ने अत्यन्त आग्रह । 
के साथसिद्धक्िथा है कि अप्रतिहत ओर कर्तमु-अकर्तुम्‌-अन्यथाकरतम्‌ से समर्थं । 
स्वेतन्त्य के बिना वास्तविक कत्‌ त्व की कल्पना ही सम्भव नहीं । ॥ 
शक्तिपंचक 

कर्ता के स्वातन्त्यपूणं प्रकाशन के लिये जिन पचि शक्रितयों को अनिवार्यं 
माना गया, वे है चित्‌, आनन्द, इच्छा, ज्ञान एवं क्रिया। ये शक्तियाँ स्वातन्त्य 
थक्तिसे भिन्न नही अपितु उसी के अन्तर्गत हैँ । लौकिक एव अलौकिक समस्त कायं 
के लिएु शक्तिपंचक का सामरस् परमावश्यक है। शिवदृष्टिकार सोमानन्द इस 
नान्यता का उदाहरण देते हए कहते हैँ कि षट के निर्माण-काल मे शी कम्भकार में 
इच्छादि रूप-शक्तिपं चक रहता ही है, उसके बिना केवले भिद्री मात्र से षट का 
निर्माण सम्भव नहीं । इसी प्रकार घटज्ञान एक क्रिया काकायं है ओर इसमेभी 
ज्ञातामे ज्ञान प्राप्त करने की इच्छा ञआदिके रूपमे शक्तिपंचक रहता है । शक्ति- 
पचकम से एक भी शक्ति की अनुपस्थिति म कारयोत्पसि सम्भव नही ।*५ निमणि | । 
की अनिवायं आवश्यकता है इच्छा, जनि एवं क्रिया के सोथ ही चित्‌ एवं आनन्द ) 
इच्छाके बिना निर्माण की मान्यता केवल एक अन्ध, असंगत एवं वि खल ब्रह्माण्ड 
की कंल्पना होगी । इच्छा के साथ ज्ञान अनिवायं है ओर तभी क्रिया की ओर 


| 





४" भअस्वतेत्रस्य कते त्व नहि जेतूपेपदते । (तं ्ा१,.६. ९. 
* यदेकतरनियशि कार्थं जातु न जायते । शिद्‌ १ २३. 











आभासवाद [ ४७ 
सहज प्रवृत्ति होगी । चैतन्य के तरिना भी निर्माण सम्भव नहीं । सृजन वेदना कौ 
अनुभूति नहीं, आनन्द का विस्तार है । 
नित्य कायेत्पित्ति को संभावना 

यह शंका स्वाभाविक है कि काशेद के मतानुसार काययत्पित्ति म यदि 
शक्िपंचक का सामरस्यं अनिवायं टै ओौर कर्तातौ नित्य ही इससे समरसदहै 
अर्थात्‌ ये णक्तियां सदव उसमे अविच्छन्न रूप में विद्यमान रहती है, तव कायंत्पित्ति 
भीसदैवही होती रहेगी । साथ ही घट-ज्ञानादि भी निरन्तर ही होना चाहिये। 
किन्तु एेसा होता नहीं है । वस्तुतः इस प्रकार की शंका परतन्त्र कर्तां के सम्बन्धमें 
अधिक संगत है । कागद के अनुसार कर्ता अपनी इच्छादि शक्तियों के स्वातन्त्यके 
कारण घट-ज्ञान करने या दोनों करने यादोनोंहीन करने के लिए स्वतन्त्र है। 
जड़ एवं चिन्मात्र कौ अकारणता 

इस मतमेनतोजड़ वस्तु ओरन ही केव्रलचेतन या चिन्मात्र किसी 
कायं काकारण हो सकता है। चिति शक्ति से नित्य सम्पन्न कर्ता ही अपनी क्रिया 
शक्तिके द्वारा विविध कायंरूपोंको धारण करने अर्थात्‌ कायंरूपर में आभासित 
होने मे समथं है। कर्ता कारण बनकर, तथा विभिन्न कायंरूपों मे प्रकाशित 
होकर अपने एकत्व की हानि करेगा ओर इसमे काद का अद्वयवाद भंग होगा- 
ेसी णंकाओं के लिये दपंण-नगर का उदाहरण प्रस्तुत किया जाता दै। जिस प्रकार 
दपंण मँ हाथी, नगर भादि अनेक प्रतिबिम्बो के प्रतिबिम्बित होने पर भी दपेण 
के एकत्व की निरन्तर प्रतीत होती रहती है । उसके एकत्व कीहानि नहीं होती, उसी 
प्रकार एक ही कर्ता के विभिन्न रूपों में आभासित होने से उसका एकत्व भंग नहीं 
होता ।* स्वतन्त्र चिति शक्ति से सम्पन्न कर्ता कौ यही विशेषता है कि उसमे 
मेद-अभेद एवं एकत्व-अनेकत्व जसे परस्पर विरोधी गुण रह सकते ह । 
न्नान्तर का बहिराभासन 

इस दर्शन मे कारण का कायं कोई नवीन उत्पत्ति नहीं । जो कुष्ठ कारण 
मे समाहित टै उसे वाहर आभासित कर देना ही कारण का कायेरूप में प्रतीत 
होना है ।5 काद, कारण एवं कायं में तात्त्विक भेद नहीं मानता । कायं का अर्थं 





६.“ एकस्य प्रमातुरेव नतु कथंचित्‌ जडस्य उदिता प्र साधितरूपा क्रिया निर्मातृता 
भरवतीति। 'ईप्रवि', २.४. ७ 


वही, २.४, १६; ओर भी द्रऽ~'पना", १२ 
८ तदयमेव का्ंक्ारणभावो-पदन्तः परिस्फुरत 


एवायं स्यान्तवं हिष्करणोभय्वेद्यत्वमाभ स्यते 
इति -** न चान्तरवस्थिततस्याथंस्य वहिरवभासनं नामापूर्वं किचित्‌ अपि तु अभेद व्याति- 
मात्रम्‌“ । "तंत्रावि', ६. <£; बहिस्तस्यैव तत्क यं यदन्तयंपेक्षपा । “"" ईप्रका, २ ४. ६. 
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दै-व्यावहाराथं वाह्यं न्द्िय एवं अन्तरिन्दिय का विषय बनना।< कारणकी दृष्टि 
से जिन्हे आन्तर कहा जाता है वे ही बाहर आभासित होकर कार्यं कहलाते है । 
ओर चकि विषय-रूप कायं, चिद्रूप विषयी मे विश्रान्त है, अतः वे विषय, विषयी 
केदवाराही आभासित माने जाते है अर्थात्‌ चिद्रूप प्रमाता ही अपने में स्थित विषयों 
के बहिराभासन के लिए उत्तरदायी है। 

शिव की कारणता 


कागद के कारणवाद का एक परम वंशिष्ट्य यह दै कि वह घटादि कारो 
का वास्तविक कारण अथवा कर्ता भी परम शिव को ही मानतादहै। कतृवाद 
के मतानुसार षट काकार कुम्भकार को माना जाना चाहिये । किन्तु काशंदकी 
मान्यता मे कुम्भकार भी वास्तविक कर्ता नहीं दहै क्योंकि यदि कुम्भकार से आशय 
उसका शरीर है तव तो प्राणपुरयष्टक दह्‌ रूप कुम्भकार भी जड से भिन्न नहीं । 
कुम्भकार के जड शरीर को वास्तविक कतृत्व से सम्पन्न अथवा कायं को अपने 
मे समाहित रखने वाला कारण नही मान सक्ते । अतः घट का वास्तविक कर्ता 
कुम्भकार न होकर उसकी संविद्‌ है । कुम्भकार की संविद्‌ चुँकि परा संविद्‌ से 
अभिन्न है, अतः घट-पटादि सभी का वास्तविक कारण परासंविद्‌ ही है ।१५ उसी 
परासविद्‌ की महिमासे कुम्भकार मे यह अभिमान उत्पन्न होतादहैकि हसे 
मने बनाया" "यह मेरे हृदय में स्फरित हुआ", आदि । जड़ मे ेसा अभिमान उत्पन्न 
नही हो सकता ।११ अतः जड़ को कारण मानना तो व्यवहार मात्र हैही,१ 
बद्तु कुम्भकार के शरीर को कारण मानना भी व्यवहार ही है ) 

इस प्रकार काशद के कारणवाद का वह एकं प्रबल पक्ष है जिसके अनुसार 
स्वतन्त्र शिव ही अपनी इच्छा से, नियति दणा मे, कुम्भकार ओर मृदादि की 
परस्पर अपेक्षा से षटरूप कायं उत्पन्न करता है ,१३ घटादि कमंके रूप ते शिव 
ही भाभासित होता है । अतः घटादिकाभी वही परमकारणदहै। 


६९ कार्यकारणतानोके सान्तधिपरिवर्तिन । 
उभवेद्रियवेद्यतवं तस्य कस्यापि शक्तितः ।। वही, २.४. ४; यत्‌ अन्तःकरराबरहिष्करणद्रय- 
वे्यत्माभाष्यते, एषैव सा कार्यकारणता । (ईप्रवि,' २.४ ४. 
१०. कुम्भकारस्य या संविच्चक्रदण्डादियोजने । 
शिवणए्वदहिसा यस्मात्षविदः का विश्रिष्टता।। "तन्त्रा", ६. ३६-३७. 
११. द०-^हप्रवि". २ ४.४; तन्त्रा, १.६. ३८-३६ 


१९. यत्त, लोके शास्ते वा जइस्यापि कतत, तत्स्वतंत्राधिष्ठालादिना चोपचरितभ्रायम्‌ । 
शतन्त्रावि', & १०. 


१३. परर एव शिवः स्वेच्छया नियतिदशायां कुम्भकारस्य मृदादेश्च परस्परापेक्षया कायं पूपजनयेत्‌ 
००५०००१ । बही, ६ च, 


कार्यकारणभावौ पः शिवेच्छापरिकाह्पितः । तन्ता', ६. ७. 
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आभासवादं का वंशिष्ट्य 


कागद का यह कारणवाद पदार्थं के ऊपर चेतना की स्वतन्व्रता का सिद्धान्त 
दै। साघन की अपेक्षा चेतन इच्छा को यहं प्रमुख मानता है । साधन तो वस्तुतः 
उशी इच्छाका एकरूप है । विषय एवं विषयी, शरीर एवं मनं, द्रव्य एवं चैतन्य 
आदिकाद्वैत तच तक समाप्त नहीं होता जव तक किदोनोंमेंसे एक की अप्रतिहत 
परभुताको स्वीकारन कर लिया जाए । पदां को प्रमुख मानने वाले मत मनुष्यको 
परतन्त्र वनाते हैँ तथा पदाथं एवं चंतन्य दोनों को स्वीकार करके चलने वाले अनेकं 
दशंन-प्रस्थान द्वैत के पंक में फंस जाते है । अतः काद का कार्यंकारणवाद, कतुत्वं 
कौ सम्पूणं व्याख्या परासंवित्‌ में प्रतिष्ठापित कर भौतिक, मनोव्॑ञानिक एवं 
आध्यात्मिक जगत्‌ का मुलाधार स्वतन्त्र कर्तां खोजता है। इसका प्रतिपादन 
भी वह पिण्ड जगत्‌ के उदाहरणों से करता है । उसकी द्ष्टिमे कुम्भके निर्माणकां 
मूलाधार कुम्भकार का स्वातन्व्यपूणं कतु त्व है । स्वप्न-संसार के निर्माण का सरलं 
आधार स्वप्नदृष्टा का मनै । विभिन्न वस्तुओं के निरुपादान निर्माण का आधारं 


योगी का स्वातन्व्य है । जिस प्रकार हर मनुष्य बिना किसी बाह्य उपादान केः 


प्रतिक्षण अपनी मानस रचना करता है, उशी प्रकार यह्‌ भौतिक सृष्टि शिव कां 
मानस व्यापारहीरहै। 








२ । 
जड़ कारणवाद एवं उसकी समालोचना + 


काशेदके दागंनिकों ने कारणवादके प्रसंग में मालोच्य द्शनोंकोदो भागों * 
मे विभाजित क्रिया है : जडकारणवादी एवं अजडइकारणवादी । उनके अनुसार सांख्य 
एवं न्याय-वंशेषिक दर्ग॑न जड़कारणवादी हँ । 
सांख्योय सत्कायंवाद 

जव सम्पूणं के एक अंश को विचाराथं लिया जाता दै तव उसे कार्यकारणवाद 
कहा जाता है ।१‡ सांख्य दर्गन में जड़-जगत्‌ प्रकृति का परिणामदै। यही परि- 
| णामवाद कायं-कारण के प्रसंग में सत्कायंवाद कहा जाता है। सत्कायंवाद१५ के 

अनुसार कारण मे कायं कौ सत्ता विद्यमान रहती है । अव्यक्तानस्था कारण है ओौर | 
| व्यक्तावस्था कार्ये । कायं कारण का परिणाम ही है, अन्य कुछ नहीं । 
॥ |, शैव समालोचना 
| काद के दार्शनिक सांख्य देन के सत्कार्यवाद कौ जडइकारणवाद की 
॥ || श्रेणी में रखते हृये गृक्तिपूवंक इसकी समालोचना करते हँ । वे कहते हँ कि किसी 
पर) | भी जड़ वस्तु को जड का अथवा किरी काभी कारण नहीं माना जा सकता । 
। 
| 





ऋ. , 


् 


कायकारण भावम जड़ काकोई स्थान नदीं है। क्योकि इसके लिथे कारण एवं 
कायं दोनो मे परस्पर अपे्ा होनी चाहिए । किन्तु जड़ मे निश्चय ही अपेक्षाबुद्धि 
सम्भव नहीं ।१९ जड़ अपने में ही स्थित रहता दै। उसमेदो जड़ोंकोभिलाने की 
या अनुसंधान करने की शक्ति नहीं होती । 


अपेक्षा-विहीन जड कौ अकारणता 

। साख्य सत्कायंवाद की सिद्धि भँ यह युक्ति देता है कि कारण ओर कायं 

| भँ वास्तविक भेद नहीं है । ये दोनों परस्पर भिन्न हों तव तो इनमें परस्पर अपेक्षा 
मानने की आवश्यकता हो क्योकि अपेक्षा स्वकेप्रति नहीं, पर के प्रति होत है । 

साख्यमे कारण-कायं स्वहीरहै, पर नही। अतः काशेदमें भी कारण-कायं में 

तादात्म्य माना गया है किन्तु इसके दाशंनिक कहते हैँ कि सांख्य के जडकारणवाद 


¢ 8 | १४. भागाभिनिबेशवशात्‌ तु कारणकायंतापरिकत्पनं तस्येव भावस्य विशनप्रायम्‌ ^^“ ॥ 
ईप्रवि,' २. ४.१८. 
| १५. 'स्ख्यक्रारिका,' ६. 
१६. इह बन्‌ अपेकषाशृन्यतात्‌ जडानां कायं कारणभावो न भवेत. । 'तंत्रावि", ६, १३. 














जड़. कारणवाद एवं उसको समालोचना १ । 


के अनुसार एसी व्याख्या सम्भव नहीं है। यदि कार्यकारण मे अभेद है तव उर 
दो कहना व्यथं है अर्थात्‌ यदि कायं ओौर कारण स्वभावतः एक है, तव उनमें एकत्व 
रहना चाहिए । अतःया तो वीज या अकर किसी एकं को ही अस्तित्ववान्‌ कहा 
जा सकता है क्योकि तादात्म्य ओर भिन्नता, अलग-अलग स्वभाव के ट तथा एक 
ओर उसी वस्तु में साथ-साथ नहीं रह सकते ।१७ 





जड़ परिणामी नहीं 

साख्य कारण को कायं रूप मे परिणत मानता है। इसी मान्यतानुसार । | ||| 
मूला प्रकृति का परिणाम यह विश्व है । काद दसकी समालोचना मे युक्ति प्रस्तुत 
करते हए कहता है कि जड़ परिनिष्ठित स्वभाव वाला ओर प्रमेय होता है। उते 
परिणामी मानने का अरथंदहोगा कि वह परिणमन क्रियासे युक्त है। परिणमन | । 
एक क्रिया है । अतः परिणमन क्रिया वाले जड़ या प्रधान को बहत्व वाला मानना || || 
होगा क्योकि वह॒ महदादि अनेक रूपों मं परिणत होतादै, जो नील-पीतादि से | | 
भिन्न है। दूसरी ओर इसे एकत्व वाला भी माननाही होगा क्योकि मूलतः | 
स्वभाव एक का है । परन्तु एक ही वस्तुको एकत्व-अनेकत्व रूप दो स्वभाव वाला | | 
मानना परस्पर विश है । स्वात्मनिष्ठ एवं संकुचित आभास-रूप जड़ में परस्पर - | 
विरोधी गण नहीं रह सकते ।*= पाषाण कभी जादी, वृक्ष, पवंत आदि का || 
रूप ग्रहण नहीं कर सकता ओर नही पुनः अपने पाषाण-ल्प मे लौट सकता है; ।॥| 
अथवा यदि जड़ को अनेक रूपों मेँ परिणत मानभी ले तव भी वह्‌ परिणमन- | । 
क्रिया रूप सिद्ध होता है। परन्तु प्रधानया जड को क्रिया मानना सख्य मत में । 
कंसे युक्तियुक्त होगा, क्योकि जड़ में क्रिया नहीं रह सकती । वह्‌ तो चेतन मेही | । 
हो सकती है । यदि प्रधानको कर्तां मान भी लिया जाए, क्योकि सांख्य, पुरुष | 
म नहीं, प्रधानमें ही कत^त्व१६ मानतादहै, तव भी वह्‌ कर्ता को सिद्ध होता है, 


१७, परस्पर स्वभावत्वे का्यंकारणयोरपि । 


| 
एकत्वमेव भेदे हि नैवान्योन्यस्वरूपता ।। "ईप्रका', २. ४. १७. । । 
१८, ०००९०" जडो हि नाम परिनिष्ठतस्वभावः प्रमेयपदपतितः स च रूपमेदाद्भिन्नो व्यवस्थापनीयो | 


नीलपीतादिवत, एकस्वभाव वत्वाच्चाभिन्नो नौलवत्‌ नतु स एव स्वभावो भिन्नण्चा- । | 
भिन्नश्च भवितुमहंति विधिनिषेधयोः एकतरैकदा विरोधात्‌ । कश्चित्‌ स्वभावो भिन्नः । | 
करिचित्वभिन्नः इति चेत्‌, द्रौ तहि मौ स्रभावावेकस्य भवताम्‌, न चैवं युक्तम्‌ । । 
"मवि", २, ४, १६९. | 

। 


१६. उदयवीर शास्त्री ('सांव्यसिद्धान्त', १० ६०-६१) कहते हैः । 
परिणति क्रिया क निरन्तर होति रहने के कारण वह्‌ (अचेतन तत्त्व) संदा उस परिणति 
क्रिया क। आश्रय एव कर्ता है। `" 'साष्य मँ कतु पद परिणामौ तत्त्व का निषेध करता दै। । 
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बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दशन 


कारण नहीं ।२“ किन्तु सांख्य प्रधान को अथवा जड़ 
वस्तुस्थिति यह है कि सव्य की प्रकृति जड़ 
कारण । 


को कारण मानता है । अतः 
होनेकेकारण नतो कर्ता दैओरन 


सत्का्यंवाद या परिणामवाद में एक रूप 
प्रादुभूत होता है, यह्‌ कहना अनुचित है क्योकि जड़ वस्तु प्रकाश एवं आधार- 
स्वल्प है तथा क्रिया का आधार है । उसका स्वभाव या धमं एक ही दहै प्रकाशन । 
यह प्रकाशन का धमं वस्तु में आदि से अन्त तक रहता है । दध भी प्रकाशित होता 
है भौर दही भी । अतः प्रकाशस्वरूप वस्तु को उसके अनिवायं धमं प्रकाण से कभी 
किसी भी कालमें रहित मानना या उसके इस धमं मे परिवर्तन होना अथवा 
परिणाम होना अयुक्तिकि है क्योकि नस्तु का अपना जो अनिवार्यं स्वभाव है वह्‌ 


उससे कभी विलग नहीं होता ।२१ वहं उसका प्राणप्रद धमं है ओौर उससे अवि- 
छिन्न है। 


तिरोहित होता दै ओर दूसरा 


इस प्रकार प्रकाश स्वरूप वस्तु या मूल तत्त्व को उसके अनिवायं धमं वा गुण 
प्रकाशन से रहित नहीं माना जा सकता क्योकि एे्ता मानने करा अर्थं होगा उस वस्तु 
को अप्रकाण मानना । तथा अप्रकाश तत्व प्रादुमूत होते हृए भी प्रकाशित नहीं हो 
सकता ओौर सवंत्र अन्यता अथवा वस्तु-प्रत्यक्ष के अभाव का प्रसंग उपस्थित हो 
जायगा 1२९ 

इसके साथ ही जिस वस्तु में प्रकाशन का स्वभावया 
स्वभाव का नहीं वनाया जा सकता । अतः दरेतवादियोँं की 
है कि वस्तु कास्वभाव प्रकाशन का नहीं है जौर वादमें प्रमाण 
के द्वारा उसे प्रकाशस्वभाव का बनाया जा सक्रताहै। 


जड के प्रति शेव दृष्टिकोण 


गुण नहीं है उपे प्रकाशन 


काशैद के तत्त्व-विचारमें वस्तुतः जड़ तत्त्व के लिए कोई स्थान नहीं है। 
इस मत में सभी चेतन ओौर शिवात्मकं हँ ।* ° यह मत पृथ्वी आदि जडरूपमें प्रसिद्ध 
ए र ----- - ~ # #1 
२० तथा स्यात्कठ्‌ तवेव "“* । "ईका", २.४. १८. 
२१. ने च स्वभावमूत्सृज्य भावानामन्यत किचिदपक्षणीयम्‌ । {तन 
९२. परिणामे तु रूपान्तरं तिरोभवति, रूपान्तरं च प्रा 


ठ सूपान्तराभावात्‌ तत्तिरोधाने स्यादाग्ध्यम्‌ अप्रकाशश्च भ्रादुभंवन्‌ नैव प्रकाशेतेति 
उभयथापि सुप्त जगत्‌ स्य।दितिन पर्यालोचितम्‌ । ` ईपरविवि', १, पृ° £. 


२३. -चेतनाचेतनानामपि स्वात्मनि निविशेषत्वम्‌ । 'अग्रसि", १, 


त्रावि', ९. ११. 


दुमेवति इति उक्तम्‌ । प्रकाशस्य 
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जड़ -कारणवाद एवं उसकौ समालोचना [ ५३ 
तत्त्वो को भी युक्तिपूर्वंक चेतन सिद्ध करता है ।२५ जड़ तत्व को अपत्‌ मानने का 
कारण यह भी दै कि इस स्वातन्त्यवाद में जो तत्त प्रमाता में विश्रान्त रहते हए उसी 
मे आभासितहोतादहै वही सत्‌ है तथा जो प्रमाता में नहीं है वह असत्‌ है । स्वतन्त्र 
भ्रमाता में जड़ अथति आभासन स्वभावसे रहित कोई तत्व या विषय या आभास 
नहीं है । अतः वह्‌ असत्कत्प ही है ।२५ 


इस प्रकार जिस मते जड़ असत्‌ है, वहू अपतत्‌ किमी घटादि का अथवा 
विश्व का कारण कंसे हो सकता है । फलतः यह मत जड़कारणवाद की समालोचना 
करता है । 
शेव य क्तियों कौ समालोचना 


काशेद ने सत्कायंवाद के विरुद्ध एक युवित यह दी है क्रि जड असत्‌ होने से 
कारण नहीं हो सकता । जड स्वात्मनिष्ठ एवे प्रमेय होता है। परन्तु काशैद की 
यह युक्ति सत्कायंवाद के सिद्धान्त को दुव॑ल करने मे समथं नहीं होती । सांख्य एवं 
काशेः के जडस्वर्पमें भेद है । कारैदजड़को असत्‌ ही मानता है। पाषाणादि 
जिन्हे सामान्यतया जड़ कहा जाता है, उनकी सत्ता काशैद में असत्‌ नही, सत्‌ है । 
इस लिये उन्दँ जड न मानकर चेतन-सिद्ध करते हए चेतन-वगं में रखा गया है । अतः 
सांख्य आदि अन्य दशंनोँ दवारा मान्य जड़ तत्त काशैद मँ हैँ ही नही, एसी बात नही, 
अपितुवे चेतनके रूपमे मौनूदरह। 


काशैद वृक्षादि को चेतन मानता टै । चेतन सत्‌ इसलिये हैँ कि प्रमाता में 
आश्रित रहते हृए, आभासित होते है । ये परम कारण शिवस भी अभिन्न हैँ ओर 
आभासनशील दँ । परन्तु सष्य जिसे जड़ कहता दै वह्‌ स॒त्त्व-रजस्‌ तमस्‌ की साम्या- 
वस्था है । सत्तर गृण उसे आभासन के लिए प्रेरित करता है। पाषाण जैसी वस्तु 


२४. भाक्कर ने वुक्तिपूवंक लोक-भ्यवहार भे प्रसिद्ध जड़ पदाथो को भी चेतन सिद्ध किया है- 
परमाथं दृष्टिस्तावदास्ताम्‌, ¦ वाह्यदृष्ट्यापि जडानामपि ज्ञानक्रियाल्पा चेतनता विद्यत 
एव । तथा हि व्षास्तावत, स्फुटं तद्य क्ताः । अन्यया तेषां स्वं प्रति रसाकषंणं योग्यदेशे 
मूलप्रसारणमारोहणं च न युज्यते । ततः तदंगिभूता भूरपि चेतनैव, न हि निर्जी स्या 
गिनोऽङ्गं सजीवं दृष्टम्‌ । जलस्य नियमेन निम्नदेशगमनरूपा क्रिया जञानपूविकेवानु मीयते । 
तस्य ज्ञानाभावे तत्र॒ गमनायोगात्‌ । ज्ञानक्रिये एव च चेतनत्वभि्युक्तम्‌ । तेजश्च 
उवं ज्वलनरूपा वायोश्च तियं ग्गमनरूपरसवभावा क्रिया ताद्‌ श्येवेति तयोरपि स्फुटा चेतनता 
` अवशिष्टस्याकाशस्य च दह्रत्वेन कणं शष्कूल्यवच्छिन्नत्वेन च चेतनता स्फुटतमेवेति 
सवत्र ज्ञानमनू मीयत एव । यस्तु तां तत्नोपाधिकल्पितां मन्यते स जलादपीन्धनोपाधिन 
घूममुरथापयतु किमस्माकं तेन सह चर्वाभिः। "भा", १, 0; 


१९... परमदेका्रय एव चेतनैकतिधरान्तः सन्नेव युक्तो भवतति नान्यथा प्रमात्रगृहीतं 
जडवस्तु सवंया असत्कल्पमेवेति भावः । वही, २.४.१६. ` 
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चं भी सत्त्व विद्यमान रहता ही दै, चाहे उसमे तम का आधिक्यहो। काशैद भी 
अपनी शब्दावली में पाषाण को अत्यन्त परिच्छिन्न आभासवाला मानता दहै । 

इस प्रकार, संक्षेप मे, जड़ को असत्‌ कहकर जडकारणवाद को परास्त नहीं 
करिया जा सकता क्योकि दोनों दृष्टियों मेँ जड़ की व्याख्या में इतनी असमानता नहीं 
है, भेद मात्त यह है करि एक जिते जड़ कहता है दूसरा उसे चेतन । 


जडकारणवाद के विरुद काएौद की एक युक्ति टै अपेन्ना-विहीनता । साख्य 
मतकीओरसेयुक्तिदी ग्ईथी कि कारण-कार्यं भिन्न नही जिन्हे परस्पर अपेक्षा 
हो। अपेक्ञा दो भिन्नो मे होती है। सांख्य के इस प्रत्युत्तर से भी समस्था 
इसलिये हल नहीं होती क्योकि कालैद दौ समान में भी का्ेत्पित्तिके लिएु परस्पर 
अपेक्षा मानता है । काशैव भी सांव्यकी तरह कारण-कायं मे सवंथा भेद तो नहीं 
मानता परन्तु शोनों के चिद्रूप होने से वह॒ अपेक्षा की सहज व्याख्या कर सकता है । 
अतः काशैदमें सांख्यके चिद्‌ -विहीन जड़ को, अपेक्षा के तकं के दवारा, कारण सिद्ध 
करनेका विरोध क्रिया गया है । दूसरी ओर सांख्य अपेक्षा की आवश्यकता दो कारणों 
से नहीं मानता । प्रथमतो यह कि उसके जड तत्व में रजोगुण क्रियाया सक्रियता 
काद्योतक है ओर दूसरा यह कि वह्‌ मात्र जड़को नहीं, चेतन-अधिष्ठिति जड कौ 
कारण मानता दै । 

स्यि कारण-कायं में तादात्म्य मानता है । कारण, कायं से सवंथा भिन्न 
नहीं है अपितु गुणदणा उसी की तरहदहै। इस मान्यता पर की गईकाणंद की 
युक्ति विशेष महत्त्व नहीं रखती क्योकि काशैद भी कारण-कायं मे तादात्भ्यही 
मानता है । परन्तु निश्चित रूप से दोनों विचार-षद्वतियो मे तादात्म्य की व्याख्या 


भिन्न-भिन्न है । सांख्य सत्व-रजस्‌-तमोमय प्रकृति केचिकार भी तद्वत्‌ मानकर 


उनमें तादात्म्य मानता है क्योंकि अव्यक्तावस्था कारण एवं व्यक्तावस्था कायं है। 
काशेद भी कतूःरूप कारण में ही अवस्थित का बहिराभासन कायं मानता है। अतः 
इस मत मे कर्ता मेँ उसकी क्रिया ओर उसका कर्म॑ पूरवंतः विद्यमान है, इसलिये कर्ता- 
कमं मे वास्तविक भेद नही, तादात्म्य है । 

काशैदने सत्कायंवाद के विरुद्ध एक युक्ति यह दीदहै किकारण में वस्तुतः 
कायं रहता तो है परन्तु सत्कार्गवाद की पद्धति से इसे सिद्ध नहीं कियाजा सकता। 
काशौद का यह आरोप गम्भीर है। यह आरोप सत्कायंवाद के मूल स्वरूप पर ही 
प्रहार है क्योकि सत्कार्यवाद का अथं ही है कायं अपने कारण में सत्‌ टै। कारौद 
कीटष्टिसे इसमे असंगति यह प्रतीत होती है कि कार्य, यदि कारण का परिणाम 
है, जैसा कि माना जाता है तव कारण ओर उसके परिणाम मे भिन्नता होनी 
चाहिये । यदि कायं का स्वभाव भिन्न दै ओरकारणका स्वभाव भिन्न तो इसका 
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अथं होगा कि कारण ने अपने से भिन्न स्वभाव वाले कायं को जन्म दिया। इस 
प्रकार कारण-कायं मे तादात्म्य नहीं भिन्नता सिद्ध होगी ओर एषी स्थिति में 
कार्यंकोकारणमे सत्‌ मानने पे एक ओर यह्‌ असंगति उत्पन्न होगी कि कारण 
ने अपने से भिन्न स्वभाव वाले कायं को जन्म दिया ओौर दूसरी ओर कायं मे वह 
स्वभाव बादमें आयाजोकारणमें नहीं था । अतः भिन्न स्वभाव वाले कार्म को 
चिन्न स्वभाव वाले कारणमें मानने की विवशता उपस्थित होगी जो कि सांख्य- 
सिद्धान्तके विषद्धदहै। साथदही जड़ जसी परिनिष्ठित वस्तुमेंदो भिन्न स्वभावो 
की उपस्थिति को मानने कीवात भी यक्ति-युक्त सिद्ध नहीं होती क्योकि वस्तु 
का स्वभाव एक ही दै-प्रकाशन, जो किसी भी अवस्था में विच्छिन्न नहीं होता । 

काणैद की दृष्टि भी मूलतः सत्कार्यवादीहीदै। वहभी कायंको कारण 
मे सत्‌ ही मानतादहै। परन्तु जहाँ सांख्यमें जड ही कारण ओर जड ही कायं है, 
अतः जड़ कारय, जड़ कारण मसत्‌ है; वर्ह काणौदमे कारण कर्ता है ओर कायर 
उथ कर्ती का अपनी इच्छापूविका क्रिधाद्रारा वहिराभासन तथा इसलिये कर्म-रूप 
कायं कतृं -खूप कारण में सत्‌ है । इम प्रकार दोनों ही सत्कायंवादी है । परन्तु कारणः 
कायं की भिन्न-भिन्न व्याख्या के कारण इनमे भेद दै । 

एक जड़ तत्त का अनेक ल्पों मे परिणत होना एक क्रिया है । अतः सांख्य 
का प्रधान काशैदकी दष्टिमे कारण नहीं कर्ता सिद्ध होता दै । 

वस्तुतः निष्यक्ष रूप से देखने पर प्रधान कोकारौद दृष्टिसे भी कर्ता नहीं 
माना जा सकता वयोकि वह कतृं त्व शक्ति से सम्पन्न नहीं है इसी प्रकार काशेद 
प्रधानको कर्ता मानने का प्रस्ताव रखकर स्वयं ही उसे अयुक्त बताता हु कहता 
हैकिजडन तोकारण हो सकता है, न क्रिया, न ही कर्ता, अतः सांख्य का 
प्रधान कारणवाद अथवा परिणामवाद अथवा सत्कायंवाद अमान्य है । परन्तु कारौद 
के इन शब्दों से वास्तविक स्थिति कछ भिन्नदहै। स्वयंकाशैदमे भी प्रधान-सहित 
सांख्य के पच्चीस तत्तत्र मान्य है । उसने ग्यारह्‌ तत्वों को ओर अधिक जोड़कर तथा 
सांख्य के पच्चीम तत्त्वो मे से कुछ को परिवर्तित रूप में स्वीकार करते हए छत्तीस 
तत्त्वो की मान्यता प्रस्तुत की दै। अतः काशैद, जो यहाँ प्रधान कै कारणवाद 
की अथवा जड की कारणता की जो समालोचना कर रहा है, उसका आशय उस 
मत का निषेध या तिरस्कार नहीं है, अपितु इस समालोचना का आशय सांब्य के 
सत्करर्यवाद को संशोधित रूप में, स्वहशा स्वीकार करना है । 
न्याय -वेशेषिक का असत्कायं वाद 

न्याय-वैशेषिक दशंन का कारणवाद सांख्य के सत्कारयैवाद के विपरीत माना 
जाता है। इस मतमें कायं, कारण मे नहीं रहता; वह नवीन आरम्भ या उत्पत्ति 
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है । अतः यह्‌ मत असत्कायेवाद अथवा आरम्भवाद कहा जाता दै । सत्कायंवाद मे 
हीं है परन्तु असत्कार्यवाद मे कायं अपने कारण 
से सवंथा भिन्न है । तन्तुओं से उत्पन्न होने वाला पट तत्त्व कौ दृष्टि से दौ अलग- 
भलग वस्तुएुं हैँ । इस सिद्धान्त में तन्तु ही परिणत होकरष्टसखूप न नहीं आते, 
प्रत्युत तन्तु तो पहिलेके ही समान, पट के उत्पनन होने प्रर भी, ज्योके त्यों बने 
रहते हैँ किन्तु तन्तुओं मे समवाय सम्बन्ध से रहने वाला एक नया द्रव्य पट उत्पन्न 
हो जाता है अथात्‌ तन्तुओं से नही, तन्तुओं मे पट उत्पन्न होता है 18 

अतः सं्ेप मे, न्याय-वंशेषिक कारणवाद के प्रमुख बिन्दु है-- 

१, अपादान कारण के विना कायं सम्भव नहीं । 

२, कायं कारणमें असत होता है । 

३. कार्थं कारण से सवथा नवीन वस्तु है । 

काणेद की हृष्टि मे सत्कार्यवाद एवं असत्कायंवाद दोनों मेँ विशेष मेद नहीं 


यहे दिखाने का प्रयत्न क्रियागयाथा कि कागेद जडको असत्‌ ओर अवैक्षाविहीन 
मानते हए उसकी कारणता का निषेध करता है। 


जड़ की उपादानकारणता की आलोचना 


न्याय-वंशेषिक ईश्वर को निमित्त कारण अथवा प्रेरकके रूप में मानता 
ै। यह मत कायेकारणवाद मेंभी ईश्वर के स्थानापन्न केरूप मे किसी चेतन 
निमित्त कारण को मानता तो है परन्तु इस मतमें कायं का वास्तविक कारणतो 
उग्रदानही होतेह । मिद्टीकेहोने प्रही वट वनता है, वद्धि के आभासके 
होने पर ही धूम का आभास होताहै। इसी प्रकार बीज के होने पर अंकुर उत्पन्न 
होता ह । इन उदाहरणं मे कठी चिद्रूप कौ कारणता नहीं है) अतः चिद्रूप की 
मान्यता, विशेषतः कारणरूप न, अयुक्तिक है ।२५ 


परन्तु काशंद इसकी समालोचना करते हृए कहता है कि यदि जड़ मे एेसी 

सामथ्यं हो कि वहू चिदरूपकर्ताके विनाही, किसी कायं अथवा पश्चावुकालीन 

वस्तु को सत्तावान्‌ बना सके तव तो जडया उपादान को कारणं माना जाए, परन्तु 

स्वात्मनिष्ठ जड़ में सी शक्ति नहींहै कि वह किसी अन्य असतु को सत्तावान्‌ 
=-= 


२६. द्र०--8|451॥). 00807161013 ॥81}, ८4५८९ 4 //70/2/10८2/15/7}, 0. 235- 
36. 4 1 
२७. सत्यां मृदि घटो वहन्याभासे धूमाभास इति यथा तथा वीजं सति अंकरुरो जायते इत्येवं 


_ लोके कार्यकारणभावस्य ¶ष्टत्वात्कथं चिद्रूपस्य तत्त- कारणतः येन नासत उत्पत्तिरिति“ "* । 
"शिद्‌व्‌ ^ ४, ४२.-४३. | - ~ ` श 


| है क्योकि दोनौंही जड्कारणवादी हैँ ओौर सत्कार्यवादकी समालोचना के अन्तगतं 
| 
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बनाए या उसे आभासन मे समं बनाए; जड़ तो परस्पर अनुसन्धान से सवथा 
रहित होते हैँ । कार्यकारणवाद में अथवा कायंक्रारण के व्यवहार मे अपेक्षा, परस्पर 
अनुसंधान भौर उनका एकत्व परम आवण्यक दै जो जड़ में कथमपि सम्भव नहीं ।*5 

वैशेषिक परमाणृओं से जगत्‌ की उत्पत्ति मानता है । नैयायिक कीभी दसी 
प्रकार की मान्यतादहै कि पट तन्तुओं मेही उत्पन्न होता है, तन्तुओंके बिना 
पट उत्पन्न नहीं हो सकता । दसी प्रकार मिट्टी मे घट उत्पन्न होता दै । इससे 
सिद्ध होताटै कि बिना उपादान कारण के कायं सम्भव नहीं। 


न्याय वैशेषिक की यह मान्यता का्जंद से सवंथा भिन्न है। वह शिवको 
एेसा चित्रकार मानता है जिसे चित्र-रचना के लिए अपनेसे बाह्य क्री उपादान 
की आवश्यकता नहीं होती अर्थात्‌ उसकी दृष्टि मे उपादान की महेता नही दहै ओर 
फिर भी यदि उपादान केरूपमें किसीको माननाहीहैतो वहकारणकर्ताही 
हो सकता है, उसमे भिन्न नहीं । अतः वह न्याय-वगेषिक की उपर्युक्त मान्यता को 
दो प्रकार से अयुक्त सिद्ध करता है। जगत्‌ कै प्रसंग में परमाणु कायत्पित्ति में 
असमथं है, तथा कायं-कारणवाद के प्रसंगमे, उपादान जड़ होने से का्यत्पित्ति 
मे असमथं होगे । यहां काणैद उपादानों से का्य-सिद्धिके विरोधमें वे ही तकं 
प्रस्तुत करता है जो उसने सत्कार्यवाद की आलोचना मे कहे हँ । यहाँ उनका विस्तार 
पुनरावृत्ति होगी । 


इस प्रसंग मे यदि परमाणुवादी की ओर से स्पष्टीकरण दिया जाये कि हम 
परमाणुओं मात्र से जगत्‌ की उत्पत्तिया मिटूरीमात्रसे षट कौ उत्पत्ति नहीं 
मानते अपितु परमाणुओं को क्रियामें प्रेरित करने के लिएु ईश्वर ओर मद्री से 
घट बनाने में कुम्भकार को भी निमित्तकारणकेरूप मेँ मन्पतादेते है । अतः इस 
मत के कारणवाद को, जड़ को कारणमानने वाला मत कह कर ज्ुठलाथा नहीं जा 
सकता क्योकि इसमे निमित्तकारण के लिए भीस्थान है, परन्तु नैयायिक की 
निमित्तकारण वाली युक्ति का विशेष उत्तर नदेते हुए कागद मात्र यही कहता 
है कि आपका सिद्धान्त तकंपुणं नहीं है। जड़ उपादानकारण नहीं है, इसीसे 
आपका मत भसिद्ध हो जाता दै ।२६ 


२८. यदि च चिदन्‌सन्धानं विनापोदं पूवस्य सामथ्यं परस्य सत्तेत्योदि सिद्धयति, तदा भवेद्म- 
बदुक्त रवस रोऽसतः कायेत्पिदे । तत्त, न॒ कर्थं नापि स्वात्ममात्रनिष्ठानां परततरिषये 
अनभिज्ञातमात्रलेशानामनुसन्धानरहितानां जडानाम्‌ पपद्यते । एकानुसन्धानवरिषया हीयं 
सर्वापि कार्यकारणभावव्यवहारसरणिरिति""' । बही, ४. ४२. ४३. 


२६. द्र०-ईप्रवि', २. ४. ०८-६. 
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योगी का उदाहरण 

उपादान को जड़ कहकर, कार्योत्पत्ति मे असमं बताने कै उपरान्त दूसरी 
युक्ति में काशंद कहता है कि एेसे उदाहरण भी हैँ जिनमे बिना उपादान के कार्यो- 
त्पत्ति देखी जाती है जंसे योगी द्वारा घटादि का निर्माण । वह विना मिहरी आदि 
के केवल स्वतन्त्र इच्छा मात्रसे घटका निर्माण करतार ।3० अतः धट में मिद्री 
नहीं, वास्तविक कारण है कर्ता की स्वतन्त्र इच्छा । 
योग-सृष्टि परमाण्‌-सापेक्ष नहीं 

स्थाय-वेशेषिक पक्ष की ओर से यहाँ यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि 
योगी की सृष्टि भी परमाणु सापेक्ष है। योगी जव इच्छा-शक्ति का प्रयोग करते 
है तब उनकी इच्छा से परमाणु स्वयमेव आकर एकत्र हो जाते है । परन्तु इस 
आपत्ति को अस्वीकार करते हए अभिनवगुप्त कहते हैँ कि प्रथम तो इस प्रकार की 
कल्पना का कोई आधार नहींटै। भौर फिर यदि यह मानही लिया जाये कि 
अन्वय-व्यतिरेक-आगमादि से ज्ञात कायकारणभाव योगीके विषयमे भंग नहीं 
होता अर्थात्‌ योगी भी इच्छा हारा परमाणुओं का संग्रह करके कायं-रचना करता 
है तब फिर यही क्योंन मानाजाएु कि उपादान ही कारण दै । योगी की इच्छा 
उन्ह मिलती है एेसा कहकर इच्छा को अनावश्यक महत्त्व क्यो दिया जाए ? अतः 
फिर साहस पवेक यही स्थिति स्वीकारी जाए किषट के कारण कपाल है, शरीर 
के कारण अवयवह ओर कपालादिकेभी वही सुप्रसिद्ध कारण हैँ। साथ ही इन 
अवयवो को सगति या संयोग तव तक माना जाए जव तक कार्योलत्ति न हो । 
फेसी स्थिति मे उपादान मात्र कारण सिद्धहोतेर्है, जो जड़रटैँ। योगी की इच्छा 
भे भी उपादान को हौ महेतत्व मिलता दै--इच्छा को नही, परन्तु वस्तु-स्थिति यह 
दै कि योगी निर्माण मे उपादानों का एेसा उपयोग नहीं देखा जाता, अतः यह्‌ सिद्धान्त 
स्वतः ध्वस्त हो जाता है ।*? 


इस विवादमे सहज ही प्रश्न उठ्तादहै किं काणैदतो योगी की सृष्टिका 
कारण इच्छामात्र मानतादहै, तव उसकी दृष्टिसे इसकी व्याख्या क्या होगी ? 
अभिनवगुप्त इसका उत्तर देते हए कहते हैँ कि काशेदमें चिद्रूप ही विविध रूपों 
मे आभाषित होता है । अतः उस स्वतन्तर-इच्छावान्‌ के लिए कुछ भी असम्भव नहीं । 


३०. योगिनामपि मृद्‌ बीजे विनवेच्छावशेन तत्‌ । 


घटादि जायते तत्तरिस्थरम्वायं श्ियाकरम्‌ ।) 'ईप्रका', २.४. १०. 

३१. ये त्वहः नोपादानं विना घटादय. त्पत्तिः, योगी तु इच्छया परमाणून्‌ पश्यन्‌ संषटुवतीति । 
ते वाच्याः ~ यदि खलु अन्वयव्यतिरेकागमादिपरिदृष्टः कायंक)रणम।वो योगिषु न विषयेति, 
~ इति हदयमावजं यति इति वः तत. किं परमाणु प्रहेण “^ * ॥ “ईपरवि' २. ४. १०, 





नी 


कैन - 
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महान्‌ देश्य शाली महेश्वर, जिसमे पूणं स्वातन्त्र्य है, अपनी नियति शक्ति के 


अनुवर्तन ओर उल्लंघन दोनों ही मेँ स्वतन्त्र है । अतः इस स्वातन्त्यवाद मे नियत 


कारण से नियत कायं उत्पन्न होना आदि, लौकिक नियमों के अनुसार कार्यो 
त्पत्ति हो अथवा इस लौकिक कारणवाद के नियम का उल्लंघन दहो, यथा योगी 
के उदाहरण मे, तव भी कोई अन्तविरोध उत्पन्न नहीं होता ।३२ योगी की निरूपा- 
दान सृष्टि वस्तुतः उस महेश्वर की पूणं स्वतन्त्रता के परिणाम स्वरूप है । 


काशौद असत्कायंवाद के प्रमुख पक्ष पर आपत्ति उठाता हआ कहता है कि 
कारणमें कायं को असत्‌ मानना ठीक नहीं । असत्कार्यवाद में कार्योत्पत्ति में कारक 
तोमानेही जाते हैँ । परन्तुये कारक क्रिस कायं के उद्देश्य से एवं किस्का आश्रय 
लेकर कायं-रचना मेँ प्रवतित होगे तथा किस आधार पर कारण-कायंमे भेद किया 
जाएगा? साथही किप कायं को उत्पन्न करने की सामथ्यं किसकारणमें है, यह्‌ 
कंसे कठा जा सकेगा क्योकि विषय या कायं तो उसमे असत्‌ है ओर उसकी अवस्थिति 
मने बिना, अभिव्यक्ति के पूवं की सामथ्यं की व्याख्या नहीं की जा सकती ।*२ 
यदि यह युक्ति दी लाए कि कार्योत्पत्तिमे कारकों का व्यापार ही उनकी सामर्थ्य 
कादयोतकदहै, तो यह युनित स्वंथा अनुपयुक्त मानी जाएगी कथोंकिं उपादान अचेतन 
होते है ओर यह पहले ही सिद्ध क्ियाजाचुकाटहै कि जडम आकलन परस्पर ग्रहण, 
संग्रह या अपेक्षा रखने की सामथ्यं नहीं है ।२४ अतः कायं को कारण मे असत्‌ मानने 
परतो परस्पर अपेक्षा की आवश्यकता को ओर अधिक महत्व मिलताहै। अवेक्षा 
की इस महत्ता पर प्रकाश डालते हुए इसके साथ ही काशैद यह भी कहता दै किमात्र 
अपेक्षासे ही कार्योत्पत्ति नहीं होती, यह तो केवल जड्कारणवाद के निराकरण 
की एक युक्ति है । वस्तुतः कारणमें जो पूवंतः विद्यमान दै उसी की अभिव्प्रक्ति 
कायंहै। केवल जो जिसका सपेक्ष है उसी को कारण नहीं माना जा सकता । ३५ 


कारणदय मानने मे असंगति । 
` नैयायिक के षसत्कायंवाद का एक महतत्वपूणं पक्ष यह टै किं वह मात्र उपा- 
दान या निमित्तकारणसे कायं की उत्पत्ति नहीं मानता अपितु उसके कारणवाद 


कायं अनेके कारणों द्वारा साध्य है तब किसी एक के अभावमें क्या सभी असत्कत्प 


३२. वही ॥ ॥ च त 

९३. व्‌, ककः र ३ च कट "दकि च कः 

३४, वही, ४. ४४ $ 

३५. हि :तर तत्कारणं भयर वैन पपिक््वमिपितु अतः ` कुम्भकारसविदि सफदलेव बर्हि ~ 
गच्छतीति । वह 1 
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हो जाएंगे ? बीज-भूमि में अंकुर उत्पन्न होता है इसमें कायं का अभाव भले ही मान 
लेंतवभीकारणतोटहैदही। इसी प्रकार कुम्भकार घट बनाता है इसमे कर्ता, 
कारण, कमं, उसक्रा अधिकरण इन सभी कारकं का सन्वय होते हए कमं (घट) के 
न होने मात्र से क्या उसकी (घट की) सिद्धि रक जाएगी अर्थात इन कलूकरणादि 
के होने पर, कन्तु मात्नकायं केन होने पर सभौ कारकों का अभाव माना जाएगा 
॥ { | मौर क्याइन कारणां के समन्वय सेघट रूपी कायत्पित्ति नहीं हो जाती-चाहे 
| नैयायिक कहने के लिए कह लं कि वहां घट का अभाव है । ३8 


४१ 


॥ | असत्कायेवाद की मूल भित्ति पर अन्य तीक्ष्ण तारिक प्रहार करते हुए उत्पल 
| || कहते हँ कि यदि कायं कारण में असत्‌ हैतो कायं की चर्चामें कारण की अपे्ना 
। ही क्याहै ? यह तो असत्कार्यंवादी भी मानेंगे ही कि असत्‌ से कायं-उत्पत्ति नहीं 
। होती, असत्‌ से घट नहीं सकता क्योकि यदि फसा होतां तो णण्श्यगादि से भी 
किसी कायं की उत्पत्ति सम्भव होती । किन्तु ठेमा होता नहीं है ।३५ दूसरे णब्दों 
| मे शणब्यृगादि से कायत्पित्ति इसलिये सम्भव नहीं करि वे जन्म-योग्यता के लक्षणों 
हि कै स्वभाव मे रहित है इसीलिये असत्‌ है । असत्‌ होनेके कारणहीनतो वे किसी 
=+ फो जन्म दे सक्तेँओरनही उन्हें कोई जन्म दे सकता है।३८ अतः असत्‌ का 
| 1 अथं हुआ जन्मयोग्यता के लक्षणों के स्वभाव से रहित । अव यदि अत्‌ की इस 
व्याख्या को कायं पर लागू किया जाए, वयो क्रि असत्कार्यवाद कायं को कारण मे 
वत असत्‌ मानता है, तेव कायं का अथं होगा जन्मयोग्यतालक्षणस्वभाव से रहित । एमी 
की स्थिति मे असत्‌ कायं काजन्महीकंसेहोसकताहै? अर्थात्‌ कारौदकी युक्ति का 
च संकषेपायं यह दै कि यदि कायं को कारण में असत्‌ मानते है तव वह बाद में भी 
कभी सत्ता मे नहीं आ सकता कों कि असत्‌ का जन्म सम्भव नहीं, ३६ असत्‌ का पर- 
माथं असत्‌ हीटै।*“ नही जडम एेसी शक्ति कि वह असत्‌ को सत्‌ में परिवतित 
| ३६. अथय च अनेककारक्साध्य हि कायं. ततश्चैकस्थामावेऽपि कि सवेऽपि सत्कल्पाः स्युः, । 

| तथा हि अंकुरो जायते कमंणौ भावेऽपि क।रणमस्त्येव, तथा धट करोति कुम्भकार इत्यत्र 
। कत. कर्मकरणाधिकरणाद्नेककारकषमन्वये कमभिवमात्रे कि न किद्धिरमौषाम्‌ `“ । । 
| बही, ४. ४५-४६ । 
| 


३७. असत्त्वाज्च स्वयं यदि न जायते इति पदि भवद्भिः कथ्यते, न॒हि स्वयमसन्‌ शशग्यङ्गादि- 


रन्येन जनपितु शक्त इति । -** **“ ननू चैतदेव कारणस्य का्यद्रं शिष्ट्यं यदन्यजननं, 
| तदभावे कथं कारणमिति व्यपदिश्यत“. *-* । वही, ४. ४८. 
| ३८. वही । & 
| | | || ३६. ६.५ अ शणविषाणतुल्यभावं प्राप्तः रूपं तस्य अर्थस्य पनः सत्ता भवेत । ; 
| 


०. यदि चासदेवाकूरादि तहि तस्याघद्‌ पतंव परभां; इति कथं स्यरूपविषश्डः पेयात्‌ ।. 
| ४ 1 ४ षदु. सत्वमभ्य्‌ ॥ 
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जड-कारणवाद एवं उसकी समा लोचना 


कर दे क्योकि तथ्य यह दहै कि वस्तु का स्वभाव कभी नहीं बदलता । जो सत्‌ है वह 
असत्‌ नहीं हो सकता ओर जो असत्‌ है वह सत्‌ नहीं हयो सकता ।४१ गीता (२.१६) 
भी इसी की पुष्टि करतीरै। 

बीजभूमि मे अकर उत्पन्न होता दै दषम यदि बीजभूमि में अंकुर असत्‌ 
है तवन तो उसका कोई कारण होना चाहिए न ही कर्ता। कुम्भकार घट निर्माण 
करता है इसमें असत्‌ कमं से अन्य कारकों का अथवा कर्ता कुम्भकार का भी क्या 
सम्बन्ध ? एेसी स्थिति में क्रिया भी सम्भव नहीं होगी क्योकि क्रियातो किसी 
ल्य को लेकर चलती है परन्तु यहाँ इस मत में विषय असत्‌ है । 


असत्कायंवाद मे मृत्पिण्ड ओौर टको सत्‌ माना जाता है ओौर उनमें 
सम्बन्ध भी माना जाता है। यहां कागेद कहतादटै कि यदि मृत्पिण्ड से घट भिन्न 
है ओर भ्रसत्‌ दै तव तो इनका सम्बन्ध पट ओौर शशविषाण की भांति होना चाहिए, 
क्योकि शशविषाण भी असत्‌ है । शेस स्थिति मे घट काकारण मृत्पिण्ड ही क्यो, 
शशविषाण भी बन सकता है । परन्तु ठेसा होता नहीं । दूसरी ओर इस आपत्ति से 
वचने के लिये यदि यह माना जाए कि मृत्पिण्ड गौर षट मे भिन्नता नहीं है तव 
इसका अथं होगा किं मृत्पिण्ड ही धट है भौर एेसी स्थितिमें कायं षटको कारण 
से सवंथा अपूवं या नवीन मानने का सिद्धान्त दूषित होमा। साथ ही मृत्पिण्ड के 
घट सिद्ध होने से असत्कार्यवाद युक्तिहीन सिद्ध होगा ।*३ 


शेव युक्तियों कौ समालोचना 

काशंद ने सांख्य के सत्काय' वाद एवं न्याय -वंभेषिक के असत्कायं वाद दोनों 
मतो को जड्कारणवाद कीश्रेणीमे रखा है, तथापि इनके कारणवाद में बेतन की 
चर्वाभीहै। साख्य चेतन से अधिष्ठित जडको कारण मानता है। दूसरी भर 
न्याय-वंशेषिक भी चेतन को निमित्तकारण मानते हृए उपादान की कारणता सिद्ध 
करते हैँ । अर्थात्‌ दोनों ही मत चेतन का पूणेतः तिरस्कार नहीं करते । हाँ मह बात 
अवश्य भिन्न है किं कौन चेतन को अधिक महत्व देताहै ओर कौन कम अथवा 
किंस कै मत मे चेतन का स्थान नगण्य-सा है । फिर भी यह कहा जा सकता है कि 


४१. यदसत्त दसद्य.क्ता नासतः सत्स्वरूपत्ता । सतोऽपि न पून। सत्तालामेनायं “*" । "हरवि", २. 
४.३. 
४२. अंकरुरौ जायते बौजभूमावित्यन्नासरतोऽकररस्य कारणता कत्‌"ता न स्यात्‌, षटं वा करोति 
कुम्भकारः इत्यसता कर्मणा कारकान्तराणां, कतृ'वकिः सम्बन्धः तत्कथं मूह। कारका 

ततः क्रिया नोत्पचचते । "शिद्‌वृ', ४. ४७. 


४२. द०-- वही, ४. ४६.५१. 




































बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शंव दशन 


सांख्य के निलिप्त पुरुष की अपेक्षा स्याय का निमित्तकारण ईश्वर उसके कारणवाद 
मे अधिक महत्व पाता है । 

काणेदने इन दोनों मतोंकोणएकश्रणीमें रखा इसका एक कारण यह भी 
दै करि उसके मतमेंकायं कारण में सत्‌ हैया असत्‌, इसका उतना महत्व नहीं 
जितना इस वात काटहै किं वास्तविक कारण कंसा दै--जड अथवा चेतन, अर्थात 


| उसकी रुचि कारण मे कार्यं की सत्ता सिद्ध करने में उतनी नहीं है जितनी चिद्रप 


कोकारण सिद्धकरनेमेंदै। अतः यद्यपि कतिपय तीक्ष्ण ओर सवल युक्तियों से 
वह कारण मं कायं को असत्‌ मानने का खण्डन करता है तथापि उसकी समालोचना 
मं जडकीकारणताका तिरस्कार ही अधिक दटहै। सत्कायवाद एवं असत्काय वाद 
को कारण-जड़ की दुष्टि से एक-सा मानना काद कै अपने मत के अनुकल है । 

न्याय-वंशेषिक के कारणवाद के तीन मूल विन्दु है- कायं कीकारणमें 
असत्ता, कारण से कायं की अपूता ओर निमित्तकास्णके रूप मे चेतन की 
स्वीकृति । इनमें से प्रथम दो विन्दु हीरे है जिनमे काद किसीभी स्थिति में 
सहमत नहीं हो सकता । प्रथम दो बिन्दरजओंमेसेभी दसरा पहले का पूरक है अर्थात्‌ 
कारणं में कायं की सत्ता नहींटै, यहीकायं की कारण से अपूर्वता है। अत 
देसरे शब्दो मे यह कहा जा सकता है कि न्याय-वंशेषिक एवं +काणेद के कारणवाद 
की मान्यताओं मे तात्त्विक भेद यह मान्यता उपस्थित करती है किं कायं कारण में 
असत, है अथवा कटा जा सम्ताहै कि निमित्तकारणके रूप मे स्थित कारण से 
काशद का उतना वमत्य नहीं जितना कायं को कारण मे असत मानने अथवा 
कारण से कायं को सरव॑था नवीन माननेसेहै। परन्तु जसा किपृवंमे कहा गया 
काशेदे कारण मे कायं सत, है या श्रसत्‌ इस विवाद से अधिक इसमे रुचि रखता 
रै कि कारण चेतन है अथवा अचेतन । इसलिए उसकी युक्तियों मँ स्याय-कारणवाद 
कै प्रसंग में भी जड्-कारणवाद की खण्डनात्मक यृक्तियोंका ही आधिक्यदहै। फिर 
भी दोनों का भेदक विन्दु कारण में कार्यं की असत्ता है इसलिए उसने संक्षेप में ही 
किन्तु बड़ी तीक्ष्ण ओर सर्मथं युक्तियों से इस असत्ता का खण्डन किया दै । युक्तियों 
का यह प्रयोग इस दर्शन में उनकी महत्ता की ओर संकेत करता दै । परन्तु इस 
स्वतन्त्र गक्ति-मयोग मेँ इसके दार्शनिक कभी-कभी कतकं की ओर भी अग्रसर हों 
जाते है, जैसे जन्मयोग्यतालक्षणस्वभाव से रहित णणब्णङ्घकी भांतिकायंको भी 
असत. सिद्ध करना । वस्तुतः ` नयायिक की दुष्टिते कारण में कारय णणश्यङ्गादि 
की तरह असत्‌ नहीं है । ` । 

न्याय के कारणवाद में निमित्तकारण के स्थान ओर महत्त्व..के.श्रति की 
गई काशेद की आलोचना अेक्षाकृत दुवरंल है । उसमें प्रबल युक्तियों का सहारान 
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लेकर मात्र यही कहा गयादै कि असत्कार्यवाद केवल निमित्त से नहीं अपितु 
उपादान से भी कार्योत्पत्ति मानता है अर्थात्‌ कारयोत्पादन में निमित्तकारण का 
प्रमृख योगदान नहीं । इस प्रकार, मान्यता के एक पक्ष को असिद्ध करके, दूसरे पक्ष 
को भी असिद्ध मानकर संतोष किया गया है। वस्तुतः इसका कारण यह है कि 
कारणद निमित्त कारण का निषेध नहीं करता है अपितु उसे ही उपादान की तुलना 
मं प्रमुख कारण सिद्ध करता है । ४ 


जहां तक उपादानं की असामर्थ्यं मे योगी कै उदाहरण का प्रश्न है वह्‌ 
सर्वमान्य उदाहरण नहीं दै । फिर भी वस्तुवादी दृष्टि भले हीन माने, काषैदकी 
दृष्टिं योगी के उदाहरण का बडा महत्व है । बल्कि कहना यह्‌ चाहिए कि यही 
वह उदाहरण है जिसे काद बार-बार आगे रखता टै ओर जो उसकी निरुपादान- 
कारणवाद की मान्यता के सर्वाधिक उपयुक्त है । इसीलिए काशेद म शिव को महान्‌ 
योगी भी कहा जातादह। योगी के उदाहरण केसाथही, दूसरी युक्ति में जहां 
काशैद यह कहता है कि योगी-सुष्टि में परमाणुओं का संग्रह मान भी लिया जाए 
तव उपादान को ही नैयायिक क्यों नहीं कारण मानता ? निमित्तकारण की आव- 
श्यकता ही क्या है ? परन्तु काशंद की यह युक्ति नैयायिक की मान्यता को एकांगी 
चनाती है ओर उसके साथ न्याप नहीं करती । 


संक्षेप मे, योगी के द्वारा निरुपादान सृष्टि की सिद्धि काशैद के स्वतन्त्र- 
कारणवाद की ही विशेषता है भौर निःसन्देह स्वातन्त्यवाद मे ठेसा सम्भवदहै क्योकि 
यह मत कर्ता को नियति शक्तिके उल्लंघन अथवा अनुल्लंघन में पूणं स्वातन्त्य 
प्रदान करतादै। 


असत्कायंवाद के प्रति कौ गई काशैद की सम्पूणं आलोचना को देवा जार 
तो यह निष्कषं निकलता है कि उसने युक्तयो हारा असत्कार्मवाद को अधिकाधिक 
सत्कायंवाद के निकट लने का प्रयत्न किया है । उसकी पद्धति यह है कि असत्कार्म- 
चादमे कायंकोन सही कारण को तो सत्‌ माना ही जाता है क्योकि कारण 
को असत्‌ मानने का दृष्टिकोण तो उसका कथमपि नहीं है, यह सिद्धहो ही चुका 
है। कारण को सत्‌ मानने तथा सवया नवीन रूप मे उसकी उत्पत्ति (जो अभिव्यक्ति 
ह हृ) मानने से किसी न किसी सूप मे यह मान्यता भाही जाती है कि कायं 
सत्‌ है क्योकि तथाकथित असत्कायंवाद मे भी कारण-कायं मे सम्बन्ध तो स्थापित्त 
किया ही जाता है। इसलिये काशैद जड्कारणवाद की अपनी समालोचना मे कहता 
है किकायंकोकारणमे सत्‌ माना जाए या सत्‌ इससे विपरीत या दोनों को 

















[ वेदान्त एवं काश्मीर शैव दर्शन 


ही सत्‌ ओौर दोर्नोकौही असत्‌ माना जाए, सभी स्थितियों मे उसमे चेतन की 
अपेक्षा होगी ।*४ अतः सभी कारण चिद्रूप में विश्रान्त है, उन्हीं का बहिराभासन 
कायं है ओौर इस बाह्याभिव्यकित के उपरान्त भी कारण की एकात्मना प्रतीति होती 
रहती है । 


काशैद का दृष्टिकोण समन्वयवादी है । 'श्रस्तुत प्रसंग मे भी वह सत्का्य॑वाद 
एवं भसत्कायंवाद दोनों ही का अनुगृहीत है क्योकि उसने इन दोनों ही मतो के प्रति- 
क्ल अंगों का परित्याग करते हए, अनुकूल अंश को ग्रहण किया है ओर इस प्रकार 
अपने कारणवाद का स्वरूप निर्धारित किया हैः यथा कारण के गुण कायं मे 
विद्यमान होते है, कायं कारण का ही बहिराभासन है एवं दोनों अभिन्त है-इन 


स्वीकायं विन्दुओं को सांख्य से ब्रहण क्या है । इसी प्रकार कारणवाद मे निमित्त 


कारण परमेश्वर का महत्व है, यह्‌ न्याय से लिया गथा दै । यद्यपि न्याय मे निमित्त 


कारण की अपेना उपादान कारण का महेत अधिकहै ओर कारौद ने न्थाय के 
निमित्त कारण स्वयं ईष्वर को ही उपादान कारण माना है अथत्‌ कागद में 
उपादान कारण भी ईशर अथवा कर्ता या उसकी इच्छा है । 


एक बात ओर । सत्का्यवाद एवं असत्कार्यवाद से इन अंशो को लेनेका यहु अं 
कदापि नहीं कि काशेद का मत इनका सामास्य मिश्रगया संयोग मात्र है। वस्तुतः 
[म के मतमेसंषोग वा भिश्रग जसी मान्यताओंका क्रिक्षीभी प्रग में, किती 
भी स्तर पर महत्तर नदी है। जैता करि कठा गया है उसने स्वरीकायं अंशको स्वी- 
काराहै, किन्तु व्ह भी सोधन के साथ तथा अपने मत कौ समन््रय-दष्टि कीं अ।व- 
श्वक्तानूमार ही । साथ ही उसक्ता कारणवाद इन दोनों मतो का ही समन्वय मात्र 
नहीं अपितु अग्रिम पृष्ठो मे विवेच्य वेदान्त दर्शन के हृष्टिकोगों से भी उसने 
समन्वय का प्रयत्न क्रिया है। अतः केवल इन दो मतों से समन्वयकी वातत 
एकागी ओौर काशैद की समन्वरय-हष्टि को संक्रुचित करने वाली है । 


४ ततश्च यदि बौनं सदंङुरोऽ्सन्‌ अथापि विपय॑य उभयि व संत यदि वासत्‌ अवापि एक 
सोपाश्यमन्यत्‌ निरुपादम॑म्‌ , दईैयमपि वैं सोपाष्यं वा, तथापि, प्रातिपदिक थम क धमन्तिरेण 


समृच्चेयादिनाप्वनाग्रालिगितमवतिष्ठते, तस्य समस्तस्यायेक्षा्पत्वेन चेतन्यविश्नान्तत्व।त्‌। 
ईभवि,' २, ४, १५. 








| 





॥ 
श्रतोत्यसम॒त्पाद एवं उसको समालोचना 


यद्यपि बौद्ध दर्शन कानैद का प्रमुख विरोधी है तथापि इसमे कारणवाद के 
अन्तगंत बौद्ध की अवेक्षा सांख्य आदि जडकारणवादी दर्शनों की ही आलोचना 

विस्तारसेकी गहै । आलोचनाके इस क्रम में ओआगे बढ़ने से पूवं वौद्ध दर्शन के 
कारणवाद के स्वल्प पर संक्षेप मे विचार केरा आवश्यक है 
भ्रतोत्यसमत्पोद कौ विभिन्न बौद्ध व्याख्याए्‌ं 

बौद्ध दर्शन में कारणवाद को सामान्यतया प्रतीत्यसमुत्पाद से जाना जाता 
दै, जिसका अर्थं है इसके होने से वह होना अर्थात प्रत्येक उत्पत्ति का को प्रत्यय है। 
षी में यह भी अनुगत करि इसके न होने पर यह नहीं होता। परन्तु प्रतीत्य- 
समृत्पादके इस अथं से सभी बौद्ध दर्णन-संप्रदाय सहमत नहीं रहै । स्वयं बुद्ध के काल 
से निरन्तर इस शब्द की व्याख्या ओर उसके आधारं पर बौद्ध दार्शनिकों के सिद्धान्तो 
मं सूष््म मत-भेद उत्पतन होता रहा है । यही नहीं, एकं ही बौद शाखा के दो 
दाशंनिकों मे भी इस शब्द की व्याख्या म मत-भेद उत्ग्न्न हो गये ह। वस्तुतः 
रतीत्यमुत्पाद की विविध ग्याद्याओं की कहानी ही बौद्ध दर्शन के आन्तरिक मतः 
भेदों कौ कहानी है । 


चुद्धमत 
भगवान्‌ सुगत ने दुःखनिवृत्ति के लिए सवंप्रथम प्रतीत्यसमृत्पाद का उपदेश 
कियाथा। इसके द्वारा वे यहे प्ररदणित करना चाहतेथे कि दुःख के कारण को 
जानकर ही उसके विनाण का उपाय किया जा सकता है क्योकि विना कारण के 
कायं नहीं होता ओर कारण केनाणके विना कायं का नाश नहीं होता। जीवन 
की सभी वस्तुएं परस्पर अधीन है, सम्बद्ध है। कौटभी वस्तुन तो पूर्णतया विलीन 
होती है, न ही सवथा नृतन रूप मे उत्पन्न होती हैँ । बारह कायं-कारणों की 
परम्परा का क्रम निरन्तर चलता रहता है । यही प्रतीत्यसमुत्पाद है जिसका ज्ञान 
दुःख-निवृत्ति के लिये एक अनिवार्यता है 1 वाचस्पति मिश्रके णब्दोमें संक्षेप में 
. प्रतीत्यसमृत्पाद का लक्षण बुद्ध ने यह किया है--यह ( काये )  कारण-समुदाय 
{ प्रत्यय ) का फलदहै। बुद्धके मतमें कार्यं जौर कारण का कायेकारणभाव 
सम्बन्ध (धमता) उत्पत्ति तथा अनुत्पत्तिं से नियत किया गयाहै। कायं (धमं) की 
कारण के नियम से उत्पत्ति होती है । स्थितता ओर कारणमें कायं के प्रति निया- 











बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दर्शन 


मकताहोतीदै। कारण को प्राप्त करके ( प्रतीत्य ) जो ( कायं द्वारा } उत्पत्ति 
का अनुसरण किया जाता दहै, वही कारण-कायं-सम्बन्ध है ।५५ 
वसुबन्ध मत 

वृद्ध द्वारा उपदिष्ट प्रतीत्यसमूत्पाद के इस अथं ओर स्वल्प का क्रमिक 
विकास हुआ । वसुबन्धु इसकी व्याख्या करते हए कहते रँ - अस्मिन्‌ सति इदं 
भवति'', “दस वस्तु के होने पर यह्‌ होता है" इस प्रकार का कारणकारयंभाव ही प्रतीव्य- 
समृत्पाद है । इनके अनुसार संस्कृत ओर प्रतीत्यसमूत्पन्न दोनों समानाथेक है । संस्कृत 
अर्थात्‌ कारणों के द्वारा एकत्र होकर किया गया तथा प्रतीत्यसमुत्पनन का अथं है-- 
भिन्न-भिनन कारणों के प्राप्तं होने पर (प्रतीत्य) उत्पन्न होना ।५१ 

श्चेरवार्स्की* के नतमें हीनयान शाखाएं प्रतीत्यसमूत्पाद का अथं मानती है 
“प्रति प्रति इत्यानाम्‌ विनाशिनां समुत्पादः'' अर्थात्‌ प्रत्येक धमं या वस्तु का उत्पाद 
उसके विनाशसे बंधा है । अत्त क्षणवाद से इसका सम्बन्ध स्थापित करते हुए यहे 
अर्थं किया गया कि प्रत्येक वस्तुक्षणिकदहै। क्षण-क्षण में भंग होने वाली वस्तुषु 
ही आभासित हो रही दैँ। क्षणिक वस्तुओं का विच्छिन्न प्रवाह ही प्रतीत्य 
समृत्पादहै। इस दृष्टिकोण से वस्तुतः विभिन्न क्षणों वाली वस्तुभं में, अन्य 
दर्शनों की तरह, कायेकारणभाव नहीं है व्यो कि वस्तुतः कोई वस्तु उत्पन्न नहीं होती, 





मात्र दूसरे से सम्बढ़ होती टै जिसे कहा गया है, ठेसा होने पर यह होतादहै। 4 
प्रारम्भिक बौद्ध द्णन में प्रतीत्यसमृत्पाद की व्याब्या को भिन्न-भिन्न तत्वों [1 


की सत्ता (क्षणिक सत्ता) तके सौमित रखा गया था । उसमे विभिन्न तत्त्वों के कारण 
कार्यो कौ विच्छिन्न परम्परा थी। परन्तु शृन्यवाद ने प्रतीत्यसमृत्पाद की इस । 


= 


व्याख्या को नहीं स्वीकारा ओर उराके अथं मे इस स्तर तक विकास किया कि प्रतीत्य 
समुत्पाद को शून्यता ही सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया) 


४५. संक्नपतो हि प्रतीत्यसम्‌ त्पादलक्षणमुक्त' बुद्धेन इदं प्रत्थ्यणलम्‌ इति । तथागतानामन्‌त्पादाद्‌ 
वा स्यतैषा धर्माणां धर्म॑ता। धर्म॑स्थितता धमनियामकता प्रतीत्यसमूत्पादानृलोमता । 
इति । भामती", प° ५२६. 

४६. वयुवन्धु के अनुसार प्रत्यय अर्थात्‌ कारणसामग्री चार ह दैतु, समनन्तर, जालम्बन ओर 
अधिपत्तिं | उत्पादक कारण अथवा पि दै-षदम्‌, सभाग, सम्प्रयृक्तक. सवत्रग मोर 
विषाक 1 कायं -कारणसन्तान में पूवं क्षण (कारण) का नाम समनन्तरदहै। समस्त संस्कृत 

क यर असंस्कृत धर्मो को आलम्बन प्रव्यय कटते है । “"इसङके होने पर यट होतादै" इष 
प्रतीत्यसमत्फाद नियम वो अधिपति-प्रत्यय कहते है) 
चत्वारः प्रत्यया उक्ता हैत्वाड .: पंचहेतवः । 
चित्तचेत्ता अचररमा उत्पन्नाः समनन्तरा। , 
धर्मां आलम्बनं सवं पतिः कारणम्‌च्यते !। “अभिधरमकोश', २. ६१-६२. 
४७, द्०-ऽ101९।४815॥#, ८1८61007 र 6८4८015८ (4///>/72, 0. 9. 





भ्रतोत्यस्षमुत्पाद एवं उघकौ समालोचन! [ ६9 


शून्यवादी हष्टिकोण 

शून्यवाद कै मतानुसार प्रतीत्यसमुत्पाद केवल काल-परम्परा या क्षण-परम्परा 
भात नही, जिनका एक द्सरे से सम्बन्ध न हो ओर जो परस्पर विच्छिन्न हो, 
परन्तु इसका वास्तविक अथं है एक का दूसरे तत्त्व या धर्मो पर निर्भर करना 
अत्‌ विविघ क्षगों की क्रम~परम्परा स्वतन्त्र नहीं है अपितु एक दूसरे पर निर्भर 
रै ओर शून्यवाद मे उसकी सत्ता नहीं मानी जाती जो क्रिसी अभ्य पर निर्भर हो । 

दसरे शब्दों मं शून्यवाद प्रतीत्यसमुत्पाद को, परम्परागत्त अथं मे, कारण- 
काये मानने का विरोध करता है! इस दृष्टिकोण से कारण-कामं को मानना इस- 
लि उचित जौर सम्भवं नहीं कि उनमें सम्बन्ध मानना पड़ेगा । सम्बन्ध तभी हो 
सकता द जबर दो वस्तुओं कौ सत्ता समकालीन हो । परन्तु पूर्वक्षण के धमं भौर 
अपर क्षण के धमं मे समकालीनता नहीं दै । अतः सम्बन्ध सम्भव नहीं । यदि 
सम्बन्ध कौ चचां से हटकर पूर्वक्षण को अपरक्षणका कारण माने त्तव भी इनमें 
कारण-कायं भाव स्थापित नहीं करिया जा सकता वयोकि यदि पूवं क्षण के कारण 
से अपरक्षणका कायं भिन्नटहै तो पूवं क्षणके कारण का उच्छेद मानना पड़गे 
ओर तव कई कटिनाइर्यां उपस्थित होंगी, जसे उच्छेद ओर पुनः नये क्षण की उत्पत्ति 
के बीचके क्षण को क्या कहा जाए, पूर्वक्षणकेकारण से अपरक्षण की स्वभावगत 
भिन्नता या अभिन्नत्ता की व्याख्या कं की जाए आदि। यदि पर्वेक्षण एवं 
अपरक्षण मे अनन्यत्व माना जाए तो इस व्याख्या से जहां एक ओर हीनयानी सह- 
मत नहीं होगे ओर दूसरी ओर कारण-कायं की अनन्यत्ता मानने से नित्यता का 
प्रसंग आएगा क्योकि कारण-कायं की परम्परा त्तो निरन्तर चल रही है। इस 
भकार की वाधक युक्तियों से स्वयं को पृक्त करने के लिए शून्यवादी यह निष्कषं 
निकालता है कि सभी वस्तुए अपनी सत्ता के लिए परस्पर निर्भर है, अत्तः किसी पदाथं 
की वास्तविक सत्ता नटी, कोई स्वभाव नहीं । यह्‌ निःस्वभावता ही शून्यता है । 
इस प्रकार प्रतीत्यसमृत्पाद भी शृन्यता में अन्तर्भावित हो जाता है। अतः प्रतीत्य 
समूत्पाद ही शृन्यता है ।४९ 
कारणवाद के रूप में प्रतीत्यसमुत्पाद की आलोचना का ओचित्य 

परतीत्यसमुत्पाद का यह स्वरूप अन्य दर्णनों के कारणवाद से भिन्न-साहै 
क्योकि इसमे वस्तुओं को मात्र पराधीन सत्ता वाला बताया गया है । भरतसिह 
उपाध्याय“ कामत दहै कि वास्तव में प्रतीत्यसमृत्पाद का मिलान भारतीय ह्णन 
४८. #0111, 1. 0. #., (6, 0. 166. 
४६. यः भ्रतोत्यसमृत्पादः शून्यतां तां प्रचक्षते । “माकौ २४. ¶८, 
५०. “बौदभाद, १ प° ४०७, 
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के अन्य कारणवाद-सम्बन्धी सिद्धान्तो के साथ करना ही नहीं चाहिए क्योकि 
भगवान्‌ सुगत ने इसका उपदेश कारणवाद की समस्या को सुलज्ञाने के भिये नहीं 
दिया शा । उनका प्रयोजन दुःख-निवृत्ति था। श्चेरवात्स्की५१ काभी यही मतहै। 
परन्तु फिर भो अन्य भारतीय दणंन-ग्रन्थों में प्रतीत्यसमृत्पाद को कारणवादके साथ 
तुलना करने की परम्परा रही है । इषका कारण यह है क्रि यह तुलना ओौर समा- 
लोचना बुद्ध के प्रतीत्यसम्‌त्पाद की न होकर परवर्ती बौढदा्णंनिकों के मतों की होती 
है जिनमे प्रतीत्यसमत्पाद को स्पष्ट ही कारणवाद के रूपमे प्रतिष्ठित किया गया 
है । स्वयं उपाध्याय महोदय भी इसे स्वीकार करते ह कि उत्तरकालीन वौद्ध 
आचार्यो ओर अन्य भारतीय दर्गन सम्प्रदायो ने इसे कारणवाद कै प्रसंग में विवेचन 
ओर मीमांसा का विषय वनाया दै) 
पूर्वाधिरीभाववाद एवं उसका खण्डन 
काद के ग्रन्थों मेप्रतीत्यसमत्पाद शब्दका प्रयोग नहीं मिलतादहै। फिर 
-भी यह निर्णय करना कटिन नहीं कि उसके साहित्य म ्रतीत्यसमृत्पादकी ही 
। आलोचना की गईहै। पाण्डय५ ~ के विचारे काणैद में उल्लिखित बौद्ध कारणवाद 
पूर्वापरीभाववाद है । पू्वपिरीभाव का अथं पृवंकारणसे अपर कारण का भिन्न 
होना) बौद्ध के कारणवादका विचार पूर्वंपक्षवे लूपमें प्रस्तुत करते हए कहा 
गथादहै कि वौद्ध एकही वस्तु कोकारण एवं कायं नही मानता। नही उनदो 
वस्तुओं को कारण-कायं मानता है जिनकी सत्ता एक साथ अर्थात्‌ एक ही क्षणमेंहै 
यथा घट-पट । बौद्ध उन्हे भी कारण-कायं नही मानता जिनकी क्षणिक सत्ता क्रमिक तो 
है किन्तुवे नियतलू्प सेक्रममें नहीं अते रै जसे नील-ज्ञान एवं पीत-ज्ञान । 
इसी प्रकार उसे यह विचार भी मान्य नहीं कि कोई वस्तु नियत क्रम मे आने पर 
भी, जो पहले आए वह कार्यं एवं बाद मेँ अये वह कारण कही जाए । अतः बौद्धमत 
मे जो नियत क्रम में पहले आण वहे कारण ओर वाद में आये वह्‌ कायं कही जाती 
है । अर्थात्‌ नियत पूवंभावी कारण ८वं नियत पश्चाद्भावी कायं होता दहै ।५२ यही 
बौद कपूर्वापरोभाववाद हे । . 
५१. 07८९1/0/ 2 6८५०/2/57 /\////2/12, 9. 9. 
५२. द्र०-40//. 00. 431-32. 


३. एक एव भावस्तावत्‌ न कार्यकारणनावः, भवद्वयम्पि च न युगपद्भावि कायंकारणस्पं 
चटयटवत्‌  कममाब्यपि नानियतक्रमक नीलपीतादिज्ञानवत., नियतकमिकत्वेऽपि न पू्वंमा- 
विक्रयं पत्तरकालभावि च कारणां-इत्येव नियतपूवंभ व कारणं नियतपरभावं.च कार्य॑म्‌- 
इति परस्य त।वन्मतम्‌ । ई्रचि" २. ९.४. १४.।. ५५ 
वोद्धानां हि नैकस्य भावस्य कार्यकारणभावो, नापि द्रषोः यौगपद्यन घटपटवत्‌, न च 
छमिकत्वेऽपि अनेयत्येन नीलपीनादिज्ञानवत्‌, न च नियतक्रमिकत्वेऽपि पुवंभावि काथं, 
पश्चाद्भावि च कारणम्‌ अपि तु नियतपूवर॑भावं कारणं नियतपरभावं च कार्यम्‌ । 
नि उक्तम्‌ । तस्मिन्‌ . कारणाभिमते बौजादावेव सति तस्य कार्याभिमतस्याक्रुरादेरेवे 
अभूनपूरवंतया अवण्यं भावे इति ˆ" । ^तत्रावि', ६. ५१. 
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कारणवाद में अपेक्षा का महत्त्व 

स मतका खण्डन करते हुए काशेद अपनी युक्ति प्रस्तुत करता है कि पूवंता 
ओर परतम वस्तुकेदोरूप हुये । इन दोना मे क्या कोई वास्तविक भेद है? इन 
दोनों मे परस्पर कुठ अतिरेक था वंशिष्ट्य दहै? यदि पूर्वता ओर परता में कोई 
अतिरेक नहींहैतबतोये केवल भावद्रय हौ रहेंगे अर्थात्‌ वह वस्तु ओौर वह वस्तु 
केवल यही इनका रूप होगा । यही नही, इन सर्वथा भिन्न भावद्वय में ओौर'का 
भाव या इन्हें परस्पर मिलानेका भाव भी नहीं रहेगा क्योकि तव इनमें सम्बन्ध का 
भंग उपस्थित होगा ओर सम्बन्ध के लिए चेतन की अपेक्षा है । किन्तु बौद्ध अन्य 
किसी चेतन की अवस्थिति न मानकर केवल वह वस्तु ओर वह्‌ वस्तु इसप्रकार 
कारण-कायं कारूप मानते ह (५८ इसीलिए बौद्ध दर्णन के प्रतीत्यसमृत्पाद को कार्यं 
कारणों का अविच्छिन्न प्रवाह नहीं, अपितु विच्छिन्न प्रवाह माना जाताहै। अतः 
चेतनकोमाने विनानतो वस्तु की नियतपूरवंता-परता सम्भव दहै ओर नहीं इन्हें 
कारण-कायं कहा जा सकता है । दूसरी ओर यदि पूर्वता ओर परता से वौद्ध का 
आशय प्रयोजक सत्ता से है अर्थात्‌ वह अवस्था जो द्सरी (कायविस्था) काकारण 
है ओर परता का अथं प्रयोज्यसत्ता से है अर्थात्‌ वह अवस्था जो दूसरे (कारण) के 
दारा लायो जाती है, तब स्वाभाविक रूप से मानना होगा कि वीज की जो अवस्था 
अकरकाकारण है वह अंकूर मे रहती है अथि अक्रूर मेबीज की सत्ता है क्योकि 
यदि फेस नहीं है, अथि बीजमें अकर की एवं अकूरमें बीन की सत्तानहींदै, तो 
चह केवल प्रेरक, मात्र. होगी । ओर केवल यही नही, उसे रर मात मानना भी सम्भव 
नहीं होगा कथो करि वह कारणावस्था किसी दूसरे पर निभर॑र करती है, जिसका वह 
काथं है ।*५ यही आपत्ति प्रयोज्यसत्ता-कायं के विषयमेंभी लागू होती है क्मोकि 
चोौद्ध कारण-कायं की विचिनन परम्परा मानते हैँ। इस प्रकार काद बौद्ध के 
ष वंता-परता के सिद्धान्त को इसलिए अस्वीकार करता है कि इसे दो पदाधं भाव 


४. तत्न स्वरूपादनधिका चेत. पूवा षरता च तत. भावद्रयमात्नं स च स च-इति । चार्थोऽपि 
वान कष्चित. तस्याप्यवेक्षारूपत्वात. स स इत्येव हि स्यात्‌ । “प्रवि, २. २.४. १४. 

५५. अथ पूेता नाम भ्रयोजकसत्ताकत्वं परता च प्रयोज्यसत्ताकल्वं तदि बीजस्याक्रुरप्रयोक्त्ी 
सत्ता अकुरविश्रान्ता अकररान्तमविमातमन्यानयति, अकूःराभावे प्रयोक्त त्वमावं स्थात तदपि 
न किचित्‌ अन्यपिक्षत्वात. तस्य । वही. 
नन्वनयोः पूरकत्वं परत्वं च कि स्वभावादतिरिक्तमनतिरिक्त वा, तत्र नाद्यः पक्षः न हि 
भवद्‌ गृहे पूर्वेत्वा्यपि किचिद्स्तु सदस्ति यत्तदतिरेकेण सत्तापियात., व्यवहारमात्नसिद्धतवे 
वा तस्य कायंकारणभीवोऽपि एवं स्यादिति ध्वकिद्धान्तभंगः, कार्यकारणभावस्य वस्तुस्वभा- 
वत्वेनाम्युपगमात. अनतिरेकपक्षे च का्ंकारणत्वेन संपत भावद्रनेवावरिष्वते 
इति" `“ । ^तन्त्रावि', ६. १२. 








७० | बोद्ध, बेदान्त एवं काश्मीर शेव दर्शन 





मात्रही सिद्ध होते हैँ । उनमें कायकारण सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता क्योकि 


इसके लिथे चेतन की अपेक्षा होती है, किन्तु बौद्ध कायकारण की परम्परा में चेतन- 
कर्ताका कोई स्थान नहीं| 


कारण-कायं के प्रसंग में वौद्धकी व्याख्याहै किठेमा होने पररेसा होता 
दै अर्थात्‌ अमुक कारणक होने पर अमुक कार्यं होता टहै। इस मान्यताकेदोनोंही 
पक्ष स्पष्ट है--(१) कारण पृवभावी ओर कायं पश्चाद्भावी होता है तथा (२) 
निथतकारण से नियत कायं उत्पन्न होता है । 
काशेदकीटृष्टिमे कार्यकारण की यह व्याच्याभी अपणं एवं असंगत दै 
क्योकि “ेसा होने पर कहने मे भूतकाल का भाव है तया “रिसा होता है'' में वर्तमान 
का । यह स्थिति कर्ताकी क्रिया के कमं को सूचित करती है, “रसा होने पर एेसा 
होना” कहने में स्पष्ट ही नियतता है, अन्यथा घट केहोने पर धूम भी हो सकता 
था यह नियतता अपेक्षा रखती है अर्थात कारण-कायं अन्योन्यापेक्ष होगे । किन्तु 
अन्योन्यापेक्ञा जड़ का धमं नहीं माना जा सकता । इस तरह बौद्ध का पूर्व॑तापरता 
का सिद्धान्त चेतन कर्ता को माने बिना सर्वधा असंगत है क्योकि पूता ओर परता 
अर्थात्‌ कारण एवं कायं परस्पर सापेक्ष होगे जौर यह सापेक्नता ही कार्य-कारण-वाद 
कास्वारस्य टैजोजङ्मेंन रह कर चेतनम रहती है ।४४ 
काणंद जड़ में अपेक्षा इसलिए नहीं मानता कि जड़ स्वात्मनिष्ठ होता दै, 
स्वात्ममे ही विश्रान्त ओौर संतुष्ट होतादहै। जड़ एक दृसरे की स्थितिसे सवेथा 
अनभिज्ञ होते है । तव उनमे कायं की उत्पत्ति के लिए इच्छा, प्रयत्न, प्रसरण एवं 
उस प्रकार की शक्ति कंसे हो सकतीहै? अतःक्याहै ओर क्या होताटहै, अथवा 
किसके होने पर क्या होना है, इसका जान जड़ को नहीं होता । तव जड़ को किसी 
कायं काकारण कंसे कटा जा सकता है २५७ 
५६ अस्मिन सतीदमस्तीति कायेकारणतापि या॥ 
साऽप्यपेक्षा विहीनानां जडानां नोपद्यते।। ईप्रवि', २. ४. १४. 
तस्मिन्‌ सति हि तद्‌ भाव इत्यवेक्षैकजीवितम्‌ । 
निरपेक्षेष्‌ भावेषु स्वात्मनिष्ठतया कथम्‌ ॥ "तन्त्रा", ६. ११, 
नन्‌ अयमेव विधो भावस्वभाव एवे यत अस्मिन्‌ सतीद' भवतीति अन्यथा हि भाव।न्तभविऽपि 
अभवत्‌ तस्मिन्‌ स्ति भवति, इति कथ स्थात्‌, न च भअमृताकारभावमन्तरेण अन्यत्‌ 
क्रिचित्‌ का्कारित्ञम्‌ "^ । तन्तरावि" & ११. 


१७ न दहि स्वतत्मेकनिष्ठानामनसन्धानवजिनाम्‌ । ˆ“ ** * अतोऽनुसंधानविहीनत्वाज्ज्डो भावः 
स्वात्नमात्रविश्रान्तिसन्तोपपकुचित्तशरीरः कथं परत्र प्रसरेत. । ईप्रवि," २.४ १५. 


यदन्यस्मिन्मति अमवत. तरिमःनेव सति भवतीति, स्यदेतत. एवं जडानां यदि नियमोन 
भवेत्‌ यत्‌ सति घटे धमोऽपि स्यात्‌ चरन्तु न नैयत्येन इति, नियमे हि अन्पोन्यापेक्षा 


जीवितम्‌ साच जडानां नसंनवती. ते हि स्वात्ममात्रपरिनिष्ठितत्वादन्योन्यवार्तानभिन्ञा, 
इति कस्मिन्‌ सति कि स्यात्‌-"" । तन्त्रावि', ६. ११, 
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इस प्रकार कारणक रूपमे वीज कौ सत्ता ओर कायं अकर कौ असत्ता 
मान, या बीज की असत्ता ओर अंकुर की सत्ता माने, अथवा दोनों की सत्ताया 
असत्ता माने, दोनों को सोपाख्य या निरुपाख्य या एक को सोपाख्य ओौर दसरे को 
निरुपाख्य माने, सभी स्थितियों में जड़ पदाथं जड्पदाथं मात्र ही रहेगा । उसका 
मूल स्वभाव स्वात्ममात्रपरिनिष्ठता नहीं बदलेगा । उसमे समुच्चय, अपेक्षा या अनु- 
सन्धान की णक्ति नहीं आयेगी ।४८ यह शक्ति या धर्मतो स्वभावतः चेतन कर्ता 
मेही होता दहै । अतः चेतन कर्ता ही कारण माना जाएगा, जड़ नहीं। 


काशेद की उपयुक्त युक्तियों से बौद्ध सहमत नहीं । उसके मत मेँ अनेक एेसे 
लौकिक उदाहरण हैँ जिनमे कार्यकारणभाव मानने के लिए चेतन क्षि अपेक्षा नहीं 
यही क्यो, परस्पर अपेक्षा को आवश्यकता ही क्या है? अर्थात्‌ कारण को कायं 
उत्पन्न करने के लिए अथवा कायं-विक्लेष का कारण बनने के लिए एवं कायं को 
क(रणविशेष से उत्पन्न होने के लिये, नियतता तो हेती है, किन्तु परस्पर अपे 
नहीं । यथा अग्नि ओर धूम परस्पर अनभिन्न है, इनका सदैव साहचर्यं देखा जाता 
है, किन्तु इनमें अन्योन्यापेक्षा तो कहीं नं दीखती । हां, इतना नियम अवश्य रहता 
हं करि अग्निके पश्चात्‌ अधूम नहीं होता बौर धूमसे पूवं अनग्नि नहीं होती । इस 
प्रकार अग्नि ओर धूम स्वात्ममान्न पयेवसायी ही सिद्ध होते हए, द्सरे क्रिसी कीया 
परस्पर अपेक्षाकाभाव रखे बिनाही का्यंकारणके रूपमे जाने जाते हैँ ।५€ अत 
कायकारण में परस्पर अपेक्षा की वात अनावश्यक है भौर जव अवेक्षाही व्यर्थं 
तब अपेक्षा-विहीन भाव मात्र को किसी कायं काकारण मानने मे कोई असंगति 
नहीं 4 


काणेद कायेकारण मेँ अयेक्षा पर बल देता हमा पुनः क्टता है कि अपेक्षा 
न माननेसे दशन मात्र ही प्रमाण हो जाएगा अर्थात्‌ किसीको भी देवलेने से किषी 
काभीज्ञानहो जाएगा । जैसे अग्निके वाद धूमकीदही प्रतीत्ति होती है, मधूम 


५०. ततश्च यदि बौजं सद्‌ कुरो सन्‌ अथापि विभ्रयंय उभवभपि वा सत यदि वासत. अथापि 
एक सोपाख्यमन्यत्‌ निरूपाख्यन्‌, यमपि वा सोपाख्यं निरपाव्यं वा, तथापि प्रातिपदि. 
काथंमाच्र ध मन्तिरेग समृच्चयादिनाप्यनालि गित्तमवतिष्ठ्ते, तस्य॒ समस्तस्यापक्षारूपत्वेन 
चेतन्यविश्रान्तत्वात 4 “ईप्रवि', २. ४ १५. 

६. नन्वग्िधूमावेव तथा परिद्श्यमानौ अन्योन्य त्मतामनासादयन्तावपि अन्यथा भवन्तौ नियतावि- 
त्यच्येते. न तु नियमौ नामापरः कश्चित्पदार्थो योऽनयोरन्योन्यपिक्षां प्रसजयेत तदश्नेरयमेव 
नियमो-यत्तस्य पश्चान्नाधूमः, तस्याप्ययमेव-यत्‌ ततः पूवं नानग्निः, इत्यनयोः स्वार्ममान्तपरवं- 
चक्षितम्‌ अनन्यस्पशितया विशिष्टं रूपमेव कारणता कापेता च, इति न कश्चिदपेक्षा्थं: । 

^तुत्रावि', ९. ११. 








७२ [ बोद्ध, वेद) न्त एवं काश्मीर शंव दर्शन 


की नहीं, इसी प्रकार धूम से पूवं अभ्निकीही प्रतीति होती है, अनग्नि की नहीं । 
यह तो मानना ही होगा किं दृण्य वस्तुक विना केवल दर्गन मात्र से ही वस्तु की 
एता होने पर यह होत्ता है" षी व्यवस्था उक्ति नहीं ।** अतः धूम ओर अग्निके 
स्वरूप में सन्निविष्ट कुछ विक्ञेष अर्थात्‌ सम्बन्ध या अपेक्षा } मानना ही होगा 
जो अग्नि ओौर धूम को नियमित करे । रसे किसी नियन्ता को माने विना अग्नि 
केवादधूमदही होगा, अन्य कोई नही, धूमसेपूवं मभग्नि टी हो ओर कोई नहीं 
आदि व्यवस्था कंसे सम्भव होगी ?६१ इसके साथ ही जो दो वस्तुं क्रम से आती हैँ 
वे कारण-कायं नहीं होतीं, उनमें भी का्यं-कारणभाव मानना आवश्यक हो जाएगा । 
उदाहरणाथं कृत्तिका के उदित होने पर नियम से रोहिणी का उदय होता है, परन्तु 
इनमें कार्यकारणभाव तो माना नहीं जा सकता ओर वस्तुतः है भी नहीं ।*२ 


अपेक्षाके दो प्रकार एवं निष्क 
कायेकारणभावके प्रसंगे प्रारम्भसे ही जिस अपेक्षा पर काशैद अत्यधिक 
| बलदे रहा दहै उसे वह दो प्रकार का मानता ै-- 
१. अन्योन्य-अनुषं गिता त्मिका । 
र. ( अभिगप्रायात्यिका ) अनुसन्धानरूपा । 
परस्पर अनुषंगितात्मिकाः३ वह होती है जिसमें दोनों ही एक दूसरे पर इस 
प्रकार निर्भर रहती हैँ किएककेन होने पर दूसरे की सत्ता ही नहीं होती, जसे 
अग्नि ओर उष्णत्व । इनमें नित्य एकात्मता है । अग्निके न रहने पर उष्णत्व 
नहीं रहेगा ओर जहां उष्णत्व नही, वहाँ अग्नि भी सम्भव नहीं। षरन्तु कार्य 
प 


६०. एवं हि दर्थेनमात्रमेव प्रमाणीकृतं स्यात्‌, यत्‌ परुषेण अग्नेः पश्चात्‌ धूम एव प्रतीयते, 
नाधूमः, तस्यापि पूवंमभ्निरेव नानग्निरिति, न च दृश्यानवेक्लात्‌ दशंममाक्रादेव अथंतथात्व- 
व्यवस्थाऽन्याय्या**" वही. 

६१. "अनयोः स्वरूपसन्निविष्ट: कश्िद्धिशे पोऽभ्युपगमनीयो, योऽग्निधूमौ तथा नियमयेत्‌ 
अन्यथा हि अग्निः पश्चात यो धूम एव नापरः स नाग्नेः स्वल्पातिशयो, नापि यो धूमात्‌ 
पूवं मग्रव नापरः सं धूमस्य इति कथमेवं भावो भवेत्‌, नहि परः परस्य स्वरूपमतिणाययति, 
न च बहूगोऽपि दंवयोगात्‌ परुषेण वटादनन्तरं पटो दृष्ट इति तयोः परस्परयोनिरपेक्षयोरपि 
तावता क्रचित्‌ नियामकं ज्ञातेयमदियात्‌ येनावण्यं पौवपि्यं स्यात... । 

६२. एवं च कृत्तिकारोदिण्य्‌ दययोरपि कायंकारणभावो भवेत. यदृदितासु कृत्तिकासु नियमेन रोदिष्ु- 
दयः इति ...1 वही. 

६३. साच द्विविधा अन्योन्यान॒पंगितात्मिका अभिप्रायात्मिका वा, .."अन्योन्यानृषंगिता हि द्रयो- 
रथयोः परस्पररूपत्वात्‌ वहन्योप्णाययोरि सत्तायार्मकात्म्यम्‌ , एकतरापाये पुनः परस्य 
सत्तैव न स्यात्‌, उष्णत्वाभाव इव वह्नेः, न च कार्यंकारणयोरेवंभावोःरित परस्पर विविक्त- 
तया अभ्निधूमयोः प्रतिभ्रासात्‌ तथात्वे धूमाभावेऽग्निरेव न भावात्‌, तदभावेऽपि वा धूम इति 
प्रत्यक्षविरोधः स्यात्‌... । वही. 








4 ` 


प्रतीत्यसमुतपाद एवं उसकी समालोचना [ ७३ 


कारणमाव्र में एसी अपेक्षा नहीं होती । कार्यकारण, यथा धूम ओौर अग्नि, परस्पर 
विविक्त होकर आभासित होते हैँ ओर कार्यकारणभाव का प्रतिभासन कराते हैँ। 
यदि यहाँ यह तकं दिया जाए करि अग्नि ओर उष्णत्व कै एकात्म सम्बन्ध की तरह 
धूम ओर अग्निमें भी एकाम सम्बन्ध मान लियाजाए तो कटिनाई्‌ यह उपस्थित 
होगी कि धूम के अभावमें अग्नि ही आभासित नहीं होगी अथवा अग्नि के अभाव 
मेधूमही आभासित नहीं होगा। परन्तु एसा होता है, इसलिये धूम-अग्नि में 
अग्नि-उष्णत्व की भांति सम्बन्ध नहीं माना जा सक्ता अर्यात्‌ धूम ओौर अग्निमें 
परस्पर अनृषंगितात्मिका अपेक्षा नहीं है । 

द्मरी अभिप्रायात्मक अपेक्षा अनुसन्धानलूपा परै जंसे अन्न के प्रति भोक्ता 
का। भोक्ता अन्नके प्रति सापेक्ष होता हुआ भी अननक अनुषंगीकेरूप मेँ प्रतीत 
नहीं होता किन्तु वहं उसके संविद्‌ में अभिमृीभाव को प्राप्त होता है जिससे भोक्ता 
अन्न की अभिलाषा करते हृएु अनुसन्धानपूवंक उसकी ओर प्रवृत्त होता दै। परन्तु 
अपेक्षा कायहरूपभी कार्यकारणभाव मे सम्भव नही क्योंकि वै जड़ है, उनमें 
परस्पर अनुमन्धान की सामथ्यं नहीं इस प्रकार दोनों ही प्रकार की अपेक्षां 
जड मे सम्भव नहीं । अतः जज्ञे में विना किसी जातेय अथवा सम्बन्ध के कार्यकारण 
भाव उपपन्न नहीं हो सकता । 


काद की बौद्ध-विरोधी युक्तियों का निष्कषं यहद करि कायकारण के 
स्वरूपम ही सन्निविष्ट किसी ज्ञातेय को मानना चाहिये, जिसका अन्वय-व्यतिरेक 
हो सके क्योकि ज्ञापककेद्वाराही सभी वस्तुओंकेरूप को जाना जाता है, अन्य 
किसी के दवारा नहीं। यदि एसा नहीं मानेगेतो भ्रान्ति उत्पन्न होगी ओर वस्तु 
भी ज्ञापित नहींहो पाएगी ९४ 





६४. द्वितीया चानुसंधानल्पा, यथा भोवतुरन्नं प्रति, भोक्ता हि अन्नं प्रति सपेक्नोऽपि अन्नानृषं- 
शितया न प्रतीयते, कि त्‌ तदस्य संविदि अभिमृखीभावमेति, येनायं तदभिलाषाद्यात्मना 
अन्‌ पधानेन तवर प्रवतंतै"""। ततव्रावि", ६. ११. 

६५. तस्मात्‌ कायंकारणयो स्वरूपक्निविष्टं किचिज्ज्ञातेयमभ्युपगमनीयं यस्यान्वयव्यतिरेकौ 
स्याताम्‌, ज्ञापकेन हि सर्वत्र वस्तूनि सभवदेव रूपं ज्ञाप्यते, नान्यथा, तथात्वे वा ध्रान्तिः 
स्य।त्‌ इति न वस्त ज्ञापितं भवेत्‌ !... वही, 
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यद्यपि वेदान्त दर्शन पारमिक स्तर पर किसी प्रकार के कारणवाद को 
मान्यता नहीं देता तथापि जगत्‌ के प्रसंग में विवततंवादका विचार ही व्याव- ॥ 
हारिक स्तर पर कारण-कार्यंवादके प्रसंग में समज्ञा जाता दै। व्यवहारिक स्तर । 
पर इस विवर्तवाद कोएक दृष्टिसे सत्कारणवादभी कहा जा सकता टै। परन्तु 
का्णेद के दा्शंनिक वेदान्त के कारणवाद की विवतंवाद अथवा सतकारणवाद कटेकर | 
नरीं अपितु चिक्करारणवाद कटकर आलोचना करते हैँ । | 
पक्षद्रय : चिद्‌ की कारणता तथा कायं का मिश्यात्व स्ट 
कागेद द्वारा प्रस्तुत शान्तत्रह्मवाद अथवा अद्रैत वेदान्त के कारणवाद की 
समालोचना के मोटे रूपभेदो पक्ष प्रथम चिद्‌ की कारणता क्रा पक्ष ओर 
द्सरा कायं के मिथ्यात्वका। इन्दींदोनों पक्षोमे गौण रूप से जड़्-चेतन का 
भेद, सत्‌ ओर सत्ता की भिन्न व्थाख्याएं एवं कार्य की कारण में सत्ता या असत्ता 
के प्रण्न भी समाहित दह । इसी प्रकार कारण-कार्यं की अनन्यता की मान्यता यद्यपि 
दोनों मतो मे विमान है तथापि उसकी पृष्ठभूमि ओौर व्याख्या का भेद यहां भी 
पूवंवत्‌ है । 
निष्क्रिय चिद्‌ को अकारणता 
देत वेदान्त चिदात्मवादी दै । सच्चिदानन्द ब्रह्मही एक मात्र सत्‌ है, 
णेष सव मिथ्याहै। इसी नियमानुसार घटादि का कारण मृदादिदै, परन्तु मृद्‌ 
भीजङ्टहै, निथ्यादै, केवल कुम्भकारमें विद्यमान चिदात्मा ही सत्य दहै जो 
~ वस्तृतः ब्रह्म से अभिननदहै। काणैदका इस मतसे वंषम्य यह टै किं वह चिन्मात्र 
को नहीं अपितु चिद्रूप को कारण मानतादहै। यह क्षमता चिद्रूपमें है, अतः वही 
कारणदहै । णैव-दृष्टिकोण से चिन्मात्र कारण इसलिये नहीं बन सकता कि 
कारण बनना एकं कारक क्रियादहै। यह कारक क्रिया तभी सम्भवदै, जव कारण 
म (१) कां करने की इच्छा हो, (२) इच्छाका लक्ष्य (कायं) हो, (३) 
कायं भीइच्छाहीमेंहो ओर (४) इच्छात्मक क्रिया किसी कर्ता मे ही हो। 
द्सरे शब्दों मे इच्छा एवं क्रियादि से सम्पन्नकर्ताही कारण हो सकता हैँ। अद्रैत ~ 
वेदान्ती "एकोष्टं बहु स्याम्‌" के रूपमे इच्छा तो मानते है परन्तु इच्छानुसारी 
क्रिया का उसमे अभाव मानते हैँ । यह एक अपूणे मान्यता है क्योकि जिष कारण 


= 








| 
॥ 
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। 
। 
| 
। 
॥ 
मे कायं करनेकीइच्छातोहो विन्तु वहश्रियान कर सके अथवा उसमे क्रिया | 
काञअभावहोतो यह स्थिति जड्कारणवादसे वहत अधिक भिन्न नहींहै। क्योंकि | | | 
जड़ ओर चेतन का भेद इच्छा, ज्ञान-क्रियादि काटी नेद है। परन्तु द्रत वेरान्ती 
चिन्मात्र को इच्छा से युक्त मानते हुए भी क्रियादि से रहित मानकर उसे जडवत्‌ 
बना रहे हैँ। | 
वस्तुतः उपर्य॑वत विन्दु पर अ्धेत वेदान्त ओौर काैदके दृष्टिकोण का अन्तर || 
स्पष्ट ह । अद्रेत वेदान्त का यह विचार काणेद को मान्यट कि इस जगत्‌ का कारण ॥ || | 
चिद्‌ है । परन्तु चिद्‌ के जिस स्वरूप को वेदान्ती मानते रै, उसे वह अपं कहता है । 
उसकी आलोचना कासारयह दै कि चिद को कारण माननादही पर्याप्ति नदीं 
अपितु चिद के स्वरूप में स्वातन्त्य मानना भी अनिवायं है ।१९ इस स्वातन्त्य या 
परामणं के बिना चिद्‌ को कारण सिद्ध करना असम्भव दै क्योक्रि कारण बनना एक | 
कारक-क्रिधा है ओर क्रिया करने की क्ति यदि च्िद्‌मे नहींदैतो उसको कारण || 
कटने मे कोई लाभ नहीं क्योंकि क्रिया अथवा स्व तन्द्रप-रटित चिद्‌ वस्तुतः जड़ ही | | 
है । जड़ ओर चेतन इच्छा-जान-क्रियादि-रूपी स्वातन्त्य के कारण ही भिन्न कहलाते 
रै । अतः जहाँ वेदान्ती स्वातन्त्य-रहित चिद्‌ कोकारण मानता है वहीं काशैद | | 
स्वातन्त्य से समन्वित चिद्‌ अर्थात्‌ चिद्रूपको कारण मानतादै। काणैद का पक्ष | 
इसलिये समर्थन योग्य है कि लोक व्यवहार में भी कुम्भकार मेँ स्थित केवल चिद्‌ 
ही नहीं उसके चिद्‌ मेँ रहने वाली कतंत्व शक्ति ( चिद्रुपस्प्ैव कतृं त्वमुपपन्नम्‌, | 
ईभ्रवि, २.४.१९. ) अर्थात्‌ स्वातन्त्यात्मक क्रिया के फलस्वरूप ही घटोत्पत्ति | | 
होती है। | 
यही नहीं, काशौद के विचार में क्रियारहित चितु में च्छा का रहना भी ॥||॥ त 
असंगत है कपोकि इम मतानुसार चित्‌, आनन्द, इच्छा, ज्ञान एवं क्रिया शक्तिपां न 
क(रण अथवा कर्ता में समन्वितिरूपसे रहती हैँ । इनमें से किसी एक की उपस्थिति | 
ओर शेष की अनुपस्थिति कदापि सम्भव नहीं वयोँकि ये विमशत्मिक णक्तियां | 
प्रकाण-स्वरूप णिव मे सदव सामरस्यसे रहती हँ । इसीलिये इस मतमें किसी भी + 
कायं के लिर्‌ शक्तिपचक का सामरस्य आवश्यक वताया गयादहै। इस शक्ितिपंचक्र  ; 
का एवं इसी मे समाहित अन्य अनन्त शक्तियों का अपर पर्याय है स्रातन्त्य । अतः 
दूसरे शब्दों मे किसी भी कायं के लिएु स्वातन्त्य आवश्यक दै । परन्तु वेदान्ती 
चित्‌ में इच्छा मात्र मान कर ओर उसमें क्रियादि का अभाव मानकर चित्‌ के स्वा- ॥ 





६६. तस्मात्‌ व स्तवं चिदेकत्वमभ्य्‌पगम्यापि तस्य कत. त्वलक्षणा भिन्नरू पसमावेश। त्मिका । 
क्रिया नोपपद्यते परामशंत्वरूपं तु स्वातत्थं यदि भवति तदोपपद्यते सवम्‌ । 'ईश्रवि', । 
२.४ २०. 
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ग््ल्यको न केवल अपणं बना रहे हैँ अपितु क्रियारहित चित्‌ मे इच्छा की भी 
असम्भवता सिद्ध करने की ओर वदृ रहैरहै। क्रियादि के स्वातव्य से रहित चित्‌ 
मँ इच्छा का ओचित्यहीक्यादहै? कृम्भकारकेचित्‌ मे घट-निर्माण की इच्छा 
दै परन्तु क्रिया करने की सामथ्यं नहीं क्रिया करने का स्वातन्त्य नहीं, तव टेसी 
इच्छाकाहोनानहोनाएकहौ बातदहै। साथ ही क्रियादि-रहित वस्तु जड़ दहै 
आओौर उष जड़ मेँ इच्छा भी नहीं रह सकती । 

कारण में स्वातन्ल्य शक्ति की अनिवार्यता परवल देने के पीले काद का 
एक उदेश्य यह भी टै क्रि नियत कारणसे नियत कायं उत्पन्न दहो सके। केवल 
निविशेष चित्‌ मेँ निश्चित कारण से निश्चित कायं उत्पन्न करने की कोई व्यवस्था 
नहीं परन्तु कागद के स्वातन्व्य मे क्रिया शक्ति के साथ ही नियति शक्ति भी विच 
मानटहै जौ निर्चित कारण से निष्चित कार्थं के नियम की प्रकाशिका है। इस 
नियति शक्ति के विना कोई कारणवाद पूर्ण नहीं कहा जा सकता । 

अतः कागद में स्वातन््य शक्तिसे रहित वस्तु जड़ है, असत्‌ है । वेदान्ती 
भी चित्‌-कारण में स्वातन्त्य को न मानकर उसे किवा असत्‌ सिद्ध करने की ओर 
बढ़ रहे रै जो स्वयं उन्हींके प्रयोजन ओर उदेश्य के विपरीत बात है। 

यहां वेदान्त की ओर से यह स्पष्टीकरण प्रस्तुत किप्रा जा सकता है करि 
वेदान्त मे कार्यं को वास्तविक नहीं माना जाता। कार्यं को वास्तविक मानने पर 
ही उसकी अवेक्षा से कतृ'रूप कारण ओर उसमें स्वातन्त्यात्मक क्रिया का प्रश्न 
उत्पन्न हो, परन्तु वेदान्त भं कायं मिथ्या है, कारण ही सत्य है । अतः कारक-क्रिवा 
की आवश्यकता नहीं; जौर जहां तक लोक व्यवहार में प्रतीत होने वाले कारण-कायं 
केभेदकी वात है, उसका कारण अविद्या, अज्ञान अथवा माया है । वस्तुतः कोई 
कायंटैहीनहीं। एकी मृत्तिका के घटादि जसे अनेक एवं भिन्न-भिन्न दीखने 
वाले रूप अथवा कायं मृतिका के ही विवतं ह, अतः मृतिका ही सत्य है, घटादि नहीं । 
माया कौ असंगत भूमिका 

कायं-कारण के भेद-व्यवहार मे माया अथवा अविद्याको कारण माननेमें 
काद को एक असंगति दृष्टिगोचर होती है । वह कहता है कि यदि कार्यकारण में 
भेदका हेतु मायादहै तोइसमायाकाभी तो कोईकारण होना चादिएु। माया 
को जीवाश्चित मानने पर ब्रह्म से उसकी अभिन्नता में वाधा उपस्थित होती है ओौर 
यदि ब्रह्माश्चित मानते हतो ब्रह्म अविद्यादि दोषों से ग्रस्त होगा, ओर अद्रैतवाद 
६७. विद्र.पश्धकत्व' यदि वास्तव भेदः पुनरयमविद्योषप्लवात्‌ - इत्युच्यते तदा कष्यायमनिद्ो- 

पप्लव; - इतिं न पंगच्छते । ब्रह्मणो हि विद्यं करूपस्य कथमविद्याषूपता, न चान्य; क्वि \स्ति 
वस्तुतो जीवादिर्यस्यातिया भवेत्‌ । "ईप्रवि', २. ४, २०, 
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भग होगा, अथवा दसरे शब्दों मे यदि इम भेद-व्यवहार का कारण विकल्पन-व्यापार 
माना जाये तब भी वही प्रश्न उट्ता है कि यह विकल्पन-व्यवहार किसका ? ब्रह्मा- 
तिरिक्त कोई तत्त्व टै नहीं जिसमे इसे माना जाए ओर ब्रह्म मेँ मानने से वह अज्ञान- 
रूप विकल्पन-व्यापार का अधिष्ठान सिद्ध होताहै। साथ ही वस्तुतः विकल्प- 
व्यापार को असत्य भी सिद्ध नहीं करियाजा सकता वयोकि यह भी अविकल्प ज्ञान 
रूप सत्य की भाँति भासिततो होताहीदहै।६ 


अतः भले ही अद्रेत वेदान्तमें कारण को सत्‌ एवं काय को मिथ्या माना 
जाए तव भी चकि वह माया की युक्तियुक्त व्याख्या नहीं कर सकता जिसके फल- 
स्वरूप उसका यह मत निरस्त हो जातादहै कि कायकारण ओौर कृ नहीं, मायाकृत 
भेद-प्रतीति रहै । 

यहाँ यह शंका सहज ही उठ सकती है कि काद भी माया को स्वीकार 
करताही है तब वह कारणवाद के प्रसंग में उक्तका क्या उपयोग करता टै ओौर उसको 
स्वीकार करते हुए कंसे अपने अद्वयवाद को सुरक्षित रख पाता दै । वस्तुतः काणैद 
मायाको ब्रह्म अथवा शिव का उत्कृष्ट स्वातन्त्य मानता है।*६ अतः उसके मत 
मे एेसे किसी अन्तविरोध का कोई अवसर नहीं । दोनों ही दर्गन-दष्टियों मे मायाके 
स्वरूप एवं परम तत्तव से उसके सम्बन्ध पर विस्तार से आगे विचार किया जाएगा । 


कार्यं का मिथ्यात्व असिद्ध 

अद्रेत वेदान्त के कारणवाद में उत्पत्ति से पूवं कायं की सत्ता कारण रूप 
मही दहै कायंल्प में मिथ्या है, असत्‌ है अर्थात्‌ चट व्यवहार के लिए कायंहै ओर 
सत्‌ टै परन्तु घट रूपमे आनेसे पवंमिटरीरूपमेही सत्‌ था, घट्खूप में नहीं । 
इस मान्यता पर काशंद की युक्ति है कियदि मिरी में पूर्वतः घट नहीं मानाजाएगा 
तो इसका अथं होगा कि कारण से विलक्षण कार्यं की उत्पत्ति हई । साथ ही इसका 
यह भी अथं होगा कि जो पहले असत्‌ था वह॒ वाद मे सत्ता में आया। परन्तु यह 
मान्यता उचित नहीं क्योकि अरात्‌ का असत्‌ होना ही परमार्थं है । असत्‌ अपने 
परमार्थं रूपकोषटोड कर उसके विरु वादमे व्यवहारके लिएुभी सत्‌ कंसेहो 
सकता है ।* ^ उदाहरणार्थं अभिनवगुप्त कहते हँ कि काला कभी सफ़ेद नहीं हो 


> बी न्न गक टि श्रेदो ए ^ 
६८. सद्रपमेव ब्रहमाभिन्नं चकार्त्यविकल्ये, विकल्पबलात्त. मेदोऽयम्‌ इति चत्‌ कस्याय विकल्पन- 


व्यापारो नाम ?े ब्रह्मणश्चेत्‌ अविद्यायोगो न च अन्योऽस्ति, अविकल्पं च सत्यं विकल्पकम- 
सत्यम्‌ इति कृतो विभागो भासमानत्वास्याविशेषात्‌ । ईध्रवि', २.४.२०. 

६६. माया नाम तस्य उकच्छृष्टं स्वातन्त्यम्‌ । 'ममं', १७. 

9, + ०००४० तदानीं तस्यासत्वात्‌, यदि चसदेवांकु रादि तहि तस्यासद्र.पतेव परमां; इति कथं 
स्वरूपविर्द्रं सत्वमभ्युपेयात्‌ । (तंत्रावि', ६,८, ओर भी द्र०-प्रवि", २.४,३. 
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सकता चाहे वेदान्ती लाख बार सिर पटकं । परन्तु यदि वेदान्ती घटकौ भी 
सत्स्वभाव का मानें अर्थात्‌ सभिद्री ओर घट मं सत्ता की समानता मानें तव का्णंद 
की युक्ति है कि दण्ड चक्रादि व्यथं होंगे । सत्स्वरूप घट को पूनः दण्डचक्रादिके 
द्वारा सत्तामें लाने की बात कहना उचित नहीं । 
इस तरह का्णँद के दृष्टिकोण से वेदान्त की दोनों ही व्याख्याएं +उचित नहीं 
कि कार्यं असत्‌ है अथवा सत्ता रूपमे सत्‌ दै । असत्‌ व्यवहार मं भी असत्‌ ही होगा 
क्योकि वस्तु का स्वभाव कभी परिवतित नही हाता । 
यदि वेदान्ती सत्‌ ओौर असत्‌ केद्टारान कह कर उसे अनिवंचनीय करै 
तो इसे भी काशंद उचित नहीं मानता वयोकि कायं को उभयात्मक एवं अनुभयात्मक 
कहने मे, उसकी दृष्टि से, स्पष्ट ही विरोधदह «१ वह स्वरूप से भआाभासित होते 
हए अनिवच्यि कंसे हो सकता है । ओर यदि अनिवंचनीयता का अथं मात्र यह 
कि उसे युक्तयो से सिद्ठ नहीं किया जा सकता टै तो का्णद पृषछठताहै एसी कौनश्मी 
युक्ति दहै जो प्रत्यक्षं ज्ञान का विरोध करती है। वस्तु काप्रत्यक्षहो रहार यही 
युक्ति उसकी सत्यता के लिये पर्याप्त है । 
अद्रेत वेदान्त में कारण को सत्‌ एवं कायं को मिथ्या माना गयादहै। मिथ्या । 
कहने से अर्द्रत वेदान्त का आशय यह ह कि परमां दृष्टिसे कायं सत्य नहीं, मात्र । 
व्यवहार मे सत्य होना है । परमाथं-दणा कार्य अपनी कारणरूपता के विना स्वतन्त्र 
त्‌ नहीं । जसे घटादि की सत्ता अपने कारण पृथ्वी आदि कैरूप्मेतो सत्यदै 
परन्तु पृथ्वी आदि से भिन्न रूप मे उसकी सत्ता मिथ्या है । कायं कौ मिथ्या मानने 
8 लिये वेदान्ती का एक तके यह भीदहै कि कायं का ज्ञान कालान्तर में वाधित 
हो जाता है । शुक्तिका में रजत की प्रतीति श्राति है। शुक्तिकारूप में जव उसकी 
वास्तविक प्रतीति होती है तब रजत-प्रतीति का बाधहो जाता दै । 
काणेदका कार्यं के प्रति दृष्टिकोण भिन्न दै । वह कारण आर कायं दोनों 
को सत्य मानते हृए भी अद्वयवाद की प्रस्थापना करता है, यदी उसका वंशिष्ट्य 
है । उसकी प्रथम वेदान्त-विरोधी युक्ति यह दै कि कायं सत्य है क्योकि वह्‌ कारण 
२ ७१ नन्‌ वेदान्तिभिरभयात्मकत्वेऽपि अनुभयात्मकतारूपमनिर्वाच्यत्वमन्र. स्फुट विरोधात्‌ । 
10 
ने च तदुभवात्मकमन्‌भयात्मकमनिवन्यिं वां युज्यते विरुद्धत्वाद्ैवं स्वभावत्वस्य । 'त॑वरावि',६.२. 
७२. अनिवव्थियमविद्‌या-इति वेत्‌, कस्य अनिर्वच्या-इति न विद्यः स्वल्पेण च भात्ति,न 
चानिर्वाच्या, इति किमेतत्‌ ? युक्त्या नोपपद्यते इति चत्‌ सचेदतिरस्कारिणां काखल्‌ 
युक्तिर्नाम, अनुपपत्तिश्च भासमानस्य कान्या भविष्यति । ईभ्रवि', २.४.२०; जौर भी द्र 
"शद्वु, २.३४. ३५. 
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विवतंवाद एवं उसो समालोचना [ ७६ 


काही बहिराभासनदहै। कारण कतृरूपदहै। उसमे कायं करने की वास्तविक इच्छा 
दित हुई, तदनुसार ज्ञानपृत्िका क्रिया केद्वारा वह इच्छा काये ल्प में ञाभासित 


८५ 


५५) 


। दस प्रकार कायं पृवेतः कारणम विद्यमान था ओौर क्रिया द्राराउमसीका 
कायं रूपमे बहिराभास्न हुआ । अतः कायं कोई नृतन वस्तु नहींदहै। इसके साथ 
ही कायं रूपमे व्यक्त होनेके लिये कतुरूपकारण की क्रिया कहीं बाहर नहीं होती 
अपितु उसीमें होती है । एेसान माननेसे कर्ता की इच्छा मे अपूर्णता, परिच्छिन्नता 
के दोष उपस्थित होगे क्योकि परिच्छिन्नता भी व्यावहारिक है, परमार्थं नहीं । 

इस दृष्टिकोण के अनसार वस्तुया कायं संविद्‌ में एकात्मरूप से परि- 
स्फूरित होने के कारण आन्तरदै। सुखादिकी भांति, अन्तःकरण द्वारा ज्ञेय होने 
से ग्राह्य है अथवा बाह्यन्द्रियद्रारावेद्य होनेके कारण बाह्य भी है। अतः कायं 
संविद्‌ मे अवस्थितका ही वहिराभासनऽउ है ओर संविद्‌ के सत्यहोने से वहभी 
सत्य ह्‌ । 
वाध्यबाधकभाव की असंगति 

वेदान्त द्वारा मान्य कायं के भिथ्यात्वके विरोधमे काणैद की एक य॒क्ति 
यह है कि घटादि या जगत्‌ रूपी कायं का प्रत्यक्ष होता है तव इन्दं मिथ्या कँसे 
कहा जा सकता ? शकर कठते है जसे स्वप्न-ज्ञान जागने कै वाद वाधित हो 
जाता है, उसी प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था का यहज्ञान भी परमां तत्तव की अनुभूति 
कै उपरान्त बाधित हो जाताह। शुक्तिका मे रजत-ज्ञान की प्रतीति मिथ्या है 
ध्रान्तिदहै। परन्तु काशंद कहता है यह मिथ्यात्वं किसका ? णुत्रितिका में जिस काल 
भे रजत की प्रतीति हुई क्यावह काल ही मिथ्या था? एसा नदीं हो सकता 
क्योकि अकालमें किकी का जन्म सम्भव नहीं। ज्रियाकोकाल की अपेक्षा होती 
दै। शुक्तिकामें रजत की प्रतीत्ति भी क्रियादै जो काल-रहित नदीं हो सकती । 
अतः काल को मिथ्या सिद्ध नहीं किया जा सकता । तव यदि शुक्तिका में रजत- 
ज्ञान कै जन्मकी क्रिया को वाधित मानते हृएु मिथ्या कहाजाए तो यह भी टीकं 
नहीं क्योकि शुक्तिका में रजतादि कायं करके अर्थात रजतादि का ज्ञान करा कर 
क्रिया समाप्तहो गर्ईद। अन्यवेदान्तीतो क्रिया को सत्य मानते नहीं तब उसके 
अभाव मे कौन वस्तु बाधित हूर? यही नहीं, वेदान्ती तो स्वयं वाध विषयों 

। ही अर्थात्‌ जो एक ज्ञानम दूरे ज्ञानके वधको उसे ही अभावरूप, भिथ्या 

मानते हैँ तत्र किसे बाधित ओर्‌ बाधक कहा जाए ७४ 


[५11 





७३. इहं खल्‌ आ.रत्वम्राह्यत्ववबाहयत्वभेदात्‌ ्निघाथं; परिस्फ़रेत **“*"* । द्र ०-^तत्रावि', ६८ 


७४. बाधके च प्रमाणो सति नेदं रजतं नेद रजत शुक्तिका, इति निषेघनिष्ठतया प्रतीतो मिथ्यात्वं 
स्यात्‌ । तेन बाधकेन प्रमाणेन पिथ्यात्वं कायम्‌ । तत्कस्य क्रियते, ततर कि यरिमन कालि 
तद्गजतता भवत. । स काल एव न भवत्तीति मिथ्यात्वमभ्युपगमः;। तन्न । नैव हि अकाले 
कालाभ।वे कस्यचिज्जननं नाम क्रचित्कालरहितायाः क्रिया अयोगादित्यथं । जनिक्रिया 
वो यदि बाध्यते, तनन । रजतादिका्यं कृत्वा क्रिया समाप्ता । तस्या असत्याः को बाधां 
स्वमव तस्या अभावात्‌ । इदानीं च बाधविषयस्याभावात्को बाधः । 'शिदृवु', ४. १५-१६ 








बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मोर शेव दर्शन 


अद्ेत वेदान्त कार्य ( जगत्‌ ) को अविद्या मानते हुए मिथ्या मानता है । 
परन्तु काद कहता है कि यह अविद्या कोई पदाथन्तिर नहीं है, कोई अन्य नरीन 
पदाथं नहीं है । परम कतूरूप कारण शिव ही कायंरूप मे लोक यात्रा में अवस्थित 
है । अविद्या भी शिव-रूपाहोनेसेसत्य है। उसी परम कार्ण के स्वरूप का 
प्रसारण कायं है, अतः वह्‌ कुत्सित या गहित नीं ।७४ कार्यको मिथ्या मानने से 
लोक-व्यवहार का उच्छेद होगा क्योंक्रि लोक-व्यवहार का्यं-कारणभाव पर निभर 
करता है । अतः उसका मिश्यात्व सन्नीय नहीं ।*९ कायं कौ मिथ्या मानने पर 
कारण से उसका सम्बन्ध नहीं माना जा सकता वयोँकिं असत्‌ से सत्‌ का सम्बन्ध 
उचित ओर सम्भव नहीं । टसा मानने पर सवका सवसे सम्बन्ध हो जाएगा अथवा 
किंसीसे क्रिमीका नहीं होगा । अतः कायं को अवादि-अविद्यावशात्‌ असत्य या 
अज्ञान रूप कहना भी अज्ञानी दहै क्योंकि अविद्या को अविद्यारूपमें स्वीकार करने 
से ही वहु असत्य सिद्धहो जाती है जिसके उपरान्त उसका किसी से सम्बन्ध नहीं 
हो सकता ।५७ 


वेदान्तमें कारणसे कायं को विलक्षण माना गयाहै। ब्रह्म सच्चिदानन्द 
स्वरूप है ओौर जगत्‌ उसके विपरीत । अतः ब्रह्म ओौर जगत्‌ मे विलक्षणता है । 


यहाँ काणैद की आपत्ति है कि यदि कायं कारण से विलक्षण है तव॒ इसका 
अथं होगा किकारणसे विलक्षण कायं की उत्पत्ति हुई। सत्स्वभाव कारण से 
असत्स्वभाव या भिन्न स्वभाव कायं की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती क्योकि 
वस्तु का स्वभाव अपरिव्तनीय है । परन्तु स्वयं गकर °< कारण से विलक्षण कायं 
की उत्पत्ति मानते हुए कहते हँ कि जड़ गोमय से चेतन वृश्चिकं उत्पन्न होते हँ तथा 
चेतन शरीर मे जड़ केणादि । 

काणेद कहता है कि गोवर से उत्पन्न होने वाले वुर्चिक तथा वृश्चिक 
से उत्पन्न होने वाले व॒ष्चिकमें रसकेकारणभेद है। क्योकि कारण के भेद से 
ही कायं मे भेद होता है ।७€ वस्तुतः परमा्थंहणा काणैद में कोई वस्तु जड़ नहीं है 
सभी चेतनरै। वृश्चिक ओर गोमय दोनों ही जव चेतन दँ तब इवसे विलक्षण 
कारण की उत्पत्ति की चर्चा व्यर्थं है । 





७५. द्र°-'णिदृव्‌", १. १२, ३. ४८-४६. 

७६. द्र ईप्रवि", २.४. ३. 

७९७. द्र०-'शिद्‌ वृ", २. २२-२३. 

७८. दृश्यते हि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्ध भ्यः पुरुषादिभ्यो विन्तक्षणानां केशनखादीनामूत्पत्तिः, 
अचेतनत्वेन च प्रसिद्धेभ्यो गोमयादिभ्यो वुष्चिकादीनाम्‌ । "त्रपूणांमा', २. १. ६. 
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विवतं वाद एवं उसको समालोचन। {[ ०१ 


शांकर टृष्टि के प्रमुख पक्ष 
शंकराचार्य कारण से कायं को विलक्षण श्री मानते है ओौर अनन्य भी। 


कारण ही सत्‌ है, चिन्मात्र रै ओर कायं इससे विपरीत मिथ्या ओर जड़ टहै। इस 
मान्यता कौ स्थापना के निम्न विन्दु टै-- 


(1) 
(+) 


(५) 


(२) 
(\) 


{५५} 


(५) 


(४1) 


कारण ओर काये की अनन्यता से आशय यह है किं कायंतो कारण 
स्वरूप है किन्तु कारण कार्ं-स्वरूप नहीं दै. ।५९ 

का्यंकी कारण से उक्तरूप अनन्यता को लौकिक उदाहरण से सिद्ध 
कियाजा सकतादहै। जसे भूमि गन्ध से अभिन्न स्वरूप होतेहृए भी 
गन्ध नहीं होती । समुद्र भौर उसके फेनतरंगादि समृद्र से भिन्न होते 
हुए भी उनमें अभेद है ।* 

अनन्यत्व का आशय यह नहीं कि कारण अपने एकत्व रूप मे कारण 
है ओर नानारूप में कायं । समुद्र रूप में समुद्र एक हो ओर फेनादि 
रूप में अनेक यह मान्यता टीक नहीं । क्योकि एकत्व ही सत्य है 
नानात्व नहीं । प्रकृति मात्र की सत्यता है, वही अद्रेत तत्तवहै। 
नानात्व मिथ्या है ।=२ 

पारमार्थिक दष्टिसे ही कायं ओर कारण में उक्त रूप अनन्यता है । 
व्यवहारकी दष्टिसे कारण ओर कायं अनन्य नहीं, भिन्न रै ।*२ 
कायं इसलिये भी कारण से अनन्य है कि जिस कारण के रहने पर 
जो कायं उपलब्ध होता है उस कारण के न रहने पर वह कायं उप- 
लब्ध नहीं होता, जैसे तन्तुओं के संस्थान रचना विशेषरूप पट, तन्तु 
के विना या उससे भिन्न रूप मे उपलन्ध नहीं होता अथवा तिल के 
रहने पर ही तेल उपलन्ध होता दै । सिकता मे तेल नहीं दै, अतः 
वह उपलब्ध नहीं होता ।** 

लोक व्यवहार मे भी घट इच्छा वाले मद्री कोही ग्रहण करते दहै, 
अन्य को नहीं । इस युक्ति से भी कायं का कारण से अनन्यत्व सिद 
होता दै ।=* 

कारण ओर कायं में अश्व-महिष की तरह भेद नहीं है । ४ 

कारण जिस प्रकार तीनों कालों मे सत्ता से व्यभिचरित नदीं होता, 
सदैव सत्‌ ही रहता दै, उसी प्रकार कार्यं भी चिकाल में सत्ता से व्यभि- 
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चरित नहीं होता । सत्ता की दृष्टि से कायं कारण से अभिन्न है, 
. अनन्य है ।*५ 

(†) सत्ताकी दृष्टि से कायं विशेष ओर कारण विशेषमं ही नहीं अपितु 
सभी कायं ओर कारण में अनन्यता टै । दूसरे शब्दों मे, समस्त सत्‌ 
कार्योकाएक ही कारण परम सत्य ब्रह्मद) 

(५) कायंकीकारण से उक्तं रूप अनन्यताका एक प्रमाण है - श्रुति) 
शंकर "सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌", "एकमेवाद्वितीयम्‌" इत्यादि शब्द 
प्रमाणो के द्वारा भी इनमें अनन्यता सिद्ध करते है ।=* 

शेव-हष्टि 

काणैदमे भी कारण ओौर कायं मं अनन्यता मानी गर्ईहै, परन्तु इस अन 
न्यता का स्वरूप शांकर मत से कुठ भिन्न है । वस्तुतः इस मतानुसार कारण ओर 
कायं मे नित्य समन्वय है । अतः अनन्यत्व के स्थान पर समन्वय शब्द से इस मत 
का दृष्टिकोण अधिक स्पष्ट प्रतिपादित किया जा सकता है) सोमानन्द कारण-कायं 
म पेक्य की व्याख्या करने के लिये शंकर की ही भांति समुद्र एवं फेन-तरंगादि का 
उदाहरण प्रस्तुत करते हैँ । वे कहते हैँ कि जसे अम्बुधि ओर उसकी तरगों में क्य 
होते हए भी व्यवहारदशा मेद किया जाता है, उसी प्रकार इस विश्व के कारणं शिव 
ओर कार्यं जगत्‌ मं एवय दहै । व्यवहारमें तरंगकेसरूपमें दीखने वाला जल, जल 
नहीं अपितु तरंग ही कहा जाता है, परन्तु उस तरंग षूपमे जलता का विनाश 
नहीं हआ है, क्योकि निश्चल ओर चंचल तरंगरूप मे जलत्व से अभिन्नता दै) 
तरंग के जल को भले ही तरंगत्व-विशिष्ट मान लिया जाए तत्र भी उसके जलतां 
के ध्वरूप की कोई हानि नहीं होती 1९“ 


तुलनात्मक विवेचन 
इस प्रकार शंकर जहाँ समुद्र-फेनादि के उदाहरण से जल मात्र को सतु सिद्ध 


करते है ओर फेनतरंगादि को मिथ्या अथवा व्यवहार मात्र, वहाँ काणैद समुद्र ओर 
वीची मे जलताके साम्य के कार्ण व्यवहार रूपमे प्रतीतो रही वीची कोभी 
जलता से युक्तं तद्वत्‌ ही सिद्ध करता दै। दूसरे शब्दों में, शांकर मतानुसार फन- 
तरंगादि समृद्र-खूपटै, समद्र तरंगादि-ल्प नहीं ओर काशणेद के मतमें दोनोंमें 
जलता समान है । 

यहां दोनों मतो में भेद यह टै कि णंकर जल रूप्‌ कारण को ही सत्य मानते 
है ओर फन-तरंगादि को मिथ्या कहते है वहां का्णंद फन-तरंगादि में भी जलता 
८७, त्रसृशांभा", २.१. १६. ८६. वही; २. १. १८. 
सत, वदी, २. १. १६. ६०. “शिद्व्‌, ३. ३०.-३६. 


विवतेवाद एवं उसकी समालोचना {[ €8 
की अविच्छिन्त प्रतीति कै कारण उन्हें भी जल से अभिन्न ओर्‌ सत्य मानता है। 
काणैदमे कारणरूप मे समुद्र क्वि एकता ओर कायं फनादि रूप मे अनेकता दोनों 
इसलिये सत्य है किवे सत॒काही, उसी पे जआभासहै। चिद्रूप कारण का यदी 
जड़ादिसे वैशिष्ट्यदै कि वह अनेक ओर भिन्न-भिन्न रूपोँकोधारणकरने में ||| 
समथं है, स्वतन्वर है । अतः उसके इस स्वातन्त्य कै कारण उसका नानात्व भी सत्य | । 
ही दहै। परन्तु यह स्मरणीय है कि यष नानात्व उसी म एकात्मना रहता है जसे ॥॥| 
वीची दि समृद्रमे। 
णंकर ओर सोमानन्द षरमाथेदणा कारण-कार्यं मे कुठ भिन्नता कै साथ 
उक्त रूप अनन्यता को स्वीकार करते हैँ परन्तु इस विन्दु पर दोनों में 'पूणं सहमति ॑ || 
है कि व्यावहारिक दृष्टि से कारण-कार्यं भिन्त-भिभ्न प्रतीत होते हैँ एवं कारण-कायं 
का मेद पारमार्थिक नींद । दोनों ही के मत मे शास्त्र कारण-कायं के व्यावहारिक ५ 
भेद काही प्रतिपादन करने वाले दै । । 
काद शकर की इस युक्ति से सहमत नहीं क्रि कारण भौर कायं मे इसलिथे 
अनन्यताहै कि जिस कारण के रहते जो कार्यं उपलब्ध होता है, उस कारणक ( | 
न रहते वह कायं उपलब्ध नहीं होता । काशेद की युक्ति है किं यह तभी सम्भव है 
जव कार्य कोकारण में मानाजाएु। चटका इच्छक मिटरी कातभी ग्रहण कर । 
सकेगा । सिकता में तेल नहीं है, अतः उसंसे प्राप्त नहीं किया जा सक्त्ता। परन्तु । 
अदरैत वेदान्ती कायं को कारणमें न मानकर स्वयं अपनी ही युक्ति को असिद्ध कर । 
रहे है । वे मात्र कारण को सत्‌ मानकर सत्कारणवाद की स्थापना करते है परन्तु | 
उसमे निषचित कोारणसे कायं की व्यवस्था सम्भव नहीं । यह तभी सम्भव है जव कायं | 
को कारण में सत्य माना जाये । तभी शकर की इस युक्ति का ओौचित्य है कि कायं- | 
विशेष की अभिलाषा वाला पुरुष कारण विक्ञेष कीओर ही उन्मुख होता दहै। । 
शांकर मत ओौर काणेद में इस विन्दु पर पूणं सहमतिहै कि परमार्थ-टेणा 
सभीका कारण शिवदटहै, एक परम तत्त्व । परन्तु परमतत्त्व के स्वरूप में दोनों 
मतों मे सृष्ष्मनेद है । यहां कारणवाद के प्रसंग मे परम कर्ता शिव उन समस्तकार्यो । 
को अपने में समन्वित किये हुए स्थित है जिन्हें वह॒ अपनी स्वतन्त्र क्रिया शक्ति कै | | 
द्वारा कालान्तर मे आभासित्त करेगा । गान्धिक + अनन्त-गन्धद्रव्यसौगन्ध को धारण 
करता है । शांकर मत मे कार्यप्रपंच जगत्‌ ब्रह्मम विद्यमान नहीं, अतः वह्‌ उसक। । 
विवतं है, भिध्या दै) ॥ 
समालोचना एवं निष्कष । 
काद ओर अद्टेत वेदान्त कै कारणवाद के उपयुक्त तुलनात्मक विवेचन के 


क 
९१. द्र०-'शिदब्‌ ३ ८५. 
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निष्कं रूप मेँ दो भेदक विन्दु स्पष्ट है । अद्रैत वेदान्त कायंकोकारण से विलक्षण 
ओर मिथ्या मानता है तथा कारण में कायं की सत्ता का परमा्थंहशा निषेध करता 


है । परन्तु काशेद कारण से कार्यं को विलक्षण ओर मिथ्या नहीं मानता तथा कारण 
मे प्रस्येक स्तर पर कायं की सत्ताको स्वीकार करतादहै। 


जहां तक कारण-कायं में विलक्षणता का प्रश्न है, शंकर कारणको चित्‌ 
एवं काये को अचित्‌ मानते हैँ । इसलिये कारणे कायं विलक्षण भीटहै ओर कायं 
की सत्ता भी कारण में नहीं । कारण ओौर कायं अर्थात्‌ चित्‌ एवं चित्‌ स्वरूपतः 
भिन्न-स्वभाव के है, अतः चित्‌ मे अचित्‌ को कदापि नहींमानाजा सकता क्योकि 
तब चित्‌ का स्वरूप णुद्ध नहीं रह सकता । इसी कारण शंकर कायं की सत्ता का 
कारण म, परमाथंदृणा निषेध करते है । दूषरी दृष्टि से देखने पर शांकर मतमे जो 
चित्‌ है वहीसत्‌ है तथा जो अचित्‌ है वह असत्‌ अर्थात्‌ चित्‌ होने के कारण ही 
सत्‌ टै, अचित्‌ कायं मिथ्या है, असत्‌ है 1 काद भी अचित्‌ को असत्‌ मानतादहै 
परन्तु उराके मत मे कायं अचित्‌ नहीं, अतः वह असत्‌ भी नहीं । इस दृष्टिकोण की 
स्पष्ट मान्यता है कि जो असत्‌ है वह परभांतः ओर व्यवहारतः अत्‌ ही है। 
शांकर मत की भांति उसने स्वयं के मत कोइसदुरंगी नीति से वचने काप्रयास 
कियाद करि अचित्‌ परमाथंतः तो असत्‌ है किन्तु व्यवहारतः सत्‌ दै । 

यहाँ एक जिज्ञासा स्वाभाविक है किं जव अद्वैतवादी शंकर चित्‌ की शुद्धता 
की रक्षा के लिये अचित्‌ को उससे सदव परे ही रखते हँ भौर किसी भी तरह उसे 
अचित्‌ का स्पणं नहीं होने देते, इसीलिये अचित्‌ को मिथ्या मानते है तब काणंद 
इसके विपरीत मत मानकर अपने अद्रैत की रक्षा केसे करता दहै? काणेदके दाशंनिकों 
ने इस विषमता एवं असंगति से अपने मत को बचाने के लिए सर्वप्रथम यह मान्यता 
्रस्तुत की कि कार्यं अचित्‌ हही नही, वह भी चित्‌ है अर्थात्‌ कारणरूप है। कायं 
शी जव चेतन ही है तव उसके असत्‌ होने का प्रन ही नही उठता तया दूसरी ओर 
चेतन कार्यं की चिद्रप कारण में पूवं सत्ता मानलेनेसे कारण का स्वरूप या शुद्धता 
दूषित नहीं होती वयो के अपने स्वल्प के सदण वस्तु जव उसी मे मिलतीदैतो 
वह उसे द्‌पित नही करती । 

कायं को व्यावहारिक रूप में सत्‌ मानने तथा परमार्थंरूप में असत्‌ मानने से 
अद्वैत वेदान्त का अद्रेत निष्चितरूपसे बाधकहोतादहै। एक स्तर पर्‌ एक वस्तु 
को सत्य मानना तथा दूसरे स्तर पर उसको सवथा असत्य मानने मे यह बात साफ 
है कि असत्य पृणंतया असत्य नहीं । णंकर कायं को णशब्यृगादि कौ तरह असत्‌ मान 
नहीं सकते, मानते भी नहीं, न ही उसे ब्रह्म की तरह सत्‌ कहते है । तव उनके 
मतम यह कटिनाई वनी ही रहती रै कि कायं कारणमेंदैया नहीं । यदि कायं 
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कारणमेंहैतो किसी भी कालमें उसकैन होने का प्रण नहीं उठता जओौर यदि 
नहीं है तो व्यवहाराथं भी वह कहां से ओर क्यों आया? उत्तर दिया जाता है 
कि उसकी प्रतीति अनादि है। अनादि माया के कारण रेसी प्रतीति होती है । 
माया अनिवंचनीय है । परन्तु इस प्रकार के उत्तर काणैद के दाणंनिकों को सन्तुष्ट 
नहीं कर पाते तथा वे माया के अनादित्व, अनिवेचनीयत्व का युक्तिपूणं खण्डन 
करते है । उनम मिथ्यात्वं की यह व्याख्या उचित नहीं प्रतीति होती किं जो 
वस्तु नसत्यहो न असत्य उसे मिथ्या कहा जाता है क्योकि यह कथन परस्पर 
विरोधसेपृणंदै। 

अद्रेत वेदान्त ओर काणैद के कारणवाद का यह विश्नेषण एक हृष्टिकोण 
से किया गया! वस्तुतः अद्रेत वेदान्त का दृष्टिकोण कुष्ठ इस प्रकार का है कि 
उसमे कारणवाद की समस्या की चर्चाका महत्त्वपूणं स्थान नदीं । कहा जा सक्ता 
है कि इस मतमें कारणवाद की चर्चा को समाप्तप्राय करने (या उड़ने) का 
ही प्रयत्न अधिक है ( .यह स्वयं इस मत के अनुक्न भी दै) । ब्रह्म ओर जगत्‌ में 
कायंकारणभाव नहीं है भौर ब्रह्मके अतिरिक्त इसमें कु भी सत्य नहीं । लौकिक 
स्तर पर फिर भी कारणवाद की जो स्थिति दीखती है, उसकी व्याख्या के लिए 
यह्‌ सांख्य के परिणामवाद का समथेन करता है। अतः व्यावहारिक स्तर पर 
सांख्य का सत्कायंवाद एवं पारमाधथिक स्तर पर विवर्तवाद ही अद्वैत वेदन्त का 
कारणवाद स्थिर होता है। यह द्विविध स्थिति उसके सिद्धान्त की एकरूपता के 
लिए वाधक है तथा उसे दुबल बनाती है। काशैद का, इसके विपरीत यह वंशि- 
ष्ट्यहै कि वह दोनों ही स्तर पर कलं कमेभावसरूप कारणवाद की स्थापना करतादहै 
ओर अपने मत को अधिकाधिक निदुंष्ट बनाने का सफल प्रदापत करता है । 

दूसरे शब्दों मे, शांकर मत जव कारण-का्ंभाव को परमा्थ॑तः मानता ही 
नहीं तब उसे सत्कारण या सत्कायेवाद कहने का कोई ओ चत्य नहीं क्योकि इस 
मत मे वस्तुतः न कोई कारण टै न कोद कायं । किन्तु काद काये को कारण मे 
ही समन्वित मानकर, द्वैत का निषेध नहीं, उसे स्वीकार करके निषेधवाद के स्थान 
पर समन्वयवाद तथा सत्कारणवाद के स्थान परर सत्कायंकारणवाद की स्थापना 


करतादै। 
शंकर ६२ ते चेतन-अनेतन की विलक्षणता को प्रमृख रूप से तीन कारणों से 


स्वीकार किया है । (१) लोक मेँ यह भेद प्रचलित है। (२) समस्त वस्तुओं का 
चेतनत्व अज्ञात है । (३) श्रुति से जगत्‌ के चेतनत्व की कल्पना की जाती है परन्तु । 
उसकी विरोधी उक्तियां भी मिलती है । 


काद जगत्‌ को चेतन मानते हए उपयुक्त बिन्दुओं पर कहता है-(१) लोक- 
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६ बोद्ध, वेदान्त एवं --~ | शेव दरशन 
व्यवहार मे प्रचलित चेतन-अचेतन का व्यवहार ओौपचारिक टै, वास्तविक नहीं । 
(२) सभी वस्तुओं का चेतनत्व अज्ञात नहीं क्योकि वृक्ष का बढ़ना, वायु का बहना 
आदि क्रियाएुं उनकी चेतनता को ही पुष्ट करती है, क्योकि जहाँ क्रिया है वहाँ इच्छा 
ओर ज्ञान भी अवणश्यमेवदहै)। ज्ञानक्रियाही चेतनता का लक्षण है अतः सवकी 
चेतनता सिद्ध है। (३) श्रृति प्रमाण से जगत्‌ अचेतन ओर चेतन दोनों ही जवः 
सिद्ध क्रियाजा सकता दहै तब जगत्‌ को अचेतन सिद्ध करने वाली उक्तिही वयो 
मानी जाए ? अर्थात्‌ परस्पर विरोधी उक्तियों से क्रिस श्रुति को प्रमाण माना जाए 
यह नया प्रश्न उत्पन्न होगा । साथी श्रुतिरयांतो भेदका, द्रत का भौ समन 
करती है । शंकर स्वयं शास्त्र अधवा वेदान्त वाक्यको मेदवाद का उपदेणक मानते 
हए भी अभेदवाद को सिद्ध करते है। काणैदकाभी णास्वकी भेदादिताकै बारे 
भ यही दृष्टिकोण है | अतः श्रुति का प्रमाण चेतन-अचेतन के प्रसंग मे विशेष महत्त 
इसलिये नहीं रखता क्योकि ्रुतियां विरोध पूणं मत भी प्रस्तुत करती हैँ तथा स्वयं 


शंकर श्रुतियों में प्रतिपादित भेदके पक्ष को त्याग कर अभेद की प्रस्थापना करके 


स्वयंश्न.तिका दूसरा पक्षलेते हैँ । अतः यहां भी क्योन चेतनकाही प्रक्ष स्वीकारा 
जाए । 


कणद कारण-कायमे विलक्षणता नहीं मानता । उसके मतान्‌सार कायं 
भी चेतन है । वह विश्वको चेतन ओर शिवमय मानक्तादै। शंकर ने ब्र सू° 
(२.१. ४) कीग्याख्या में कार्यं जगत्‌ को चेतन मानने के मत पर्‌ विचार करते 
हए लिखा है किजो मत श्र.ति के आधार पर जगत्‌ काकारण चेतन मानते हए 
कायं जगत्‌ को भी चेतन सिद्धकरना चाहता दै तथा चैतन्य की न्यूनाधिक अभिव्यक्ति 
के आधार पर जड-चेतन की लौकिफ़ व्यवस्था की व्याख्या करता है उष मत से 
चेतन-अचेतन की विलक्षणता का तो निवारण हो सकता है परन्तु ण्‌द्धता-अणुदढधता 
रूप विलक्षणता की व्याब्या नहीं हो सकती । अर्यात्‌ शं कर जगत्‌ या कायं को चेतन 
मानने के मत कापृणं विरोध नहीं करते अपितु उस मत कोमानने मे मत्र यह 


करिनाई बताते दँ कि इससे चेतन कारण णद्ध है ओौर चेतन कायं ही अणुद्धदहै, इस 
भेद की व्याख्या नहीं होती । 


काणेद ने अपने मतमें शंकर की इस कटिनाईको दूर करने का भ्रयास 
किया है । इस प्रयासके दो पक्ष हैँ । एक यह कि कारण केवल शद्ध चित्‌ ही नहीं 
अपितु चिद्रूप है अर्थात्‌ चिति णक्तिसे सम्पन्न कर्ता कारण है। दूसरा यह कि 
कतृखूप कारण की अभिन्न चिति शक्ति स्वतन्त्र है। यह उस चिति शक्तिकां 
स्वातन्त्यही दहै कि वहुस्त्रयं को परिछिन्न (अशुद्ध कदापि नहीं) काथं रूप में 
आभासित करे । अतः णकर द्वारा उल्लिखित शृद्धता-अशुद्धता की कठिनाईका हल 
कदने कतृरूप कारण में अविषिनन स्वातन्व्य शक्ति मानकर दूद्‌ लियादै। 





तृतीय परिच्छेद 


सम्बन्ध-सिद्धान्त 


4. सम्बन्ध : एकं व्यापकं समस्या 
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सम्बन्ध : एक व्यापक समस्या 


सम्बन्ध की समस्या एक व्यापक समस्यादहै। इसे देखने ओर इसकी व्याख्या 
करने के अनेक दृष्टिकोण हो सकते हँ । वस्तुओं के बहूत्व को मानने वाले मत अनेक 
वस्तुओं मे परस्पर सम्बन्ध का विचार करते रहँ तौ आत्मवादी तथा अद्रैतवादी मत 
वस्तुओं के बहुत्व ओर उनमें परस्पर सम्बन्धं को नकारते हैँ अथवा उसकी पारमारथिक 
सत्यता का निषेध करते हैँ । द्सरे दृष्टिकोण से इसके प्रकारों को देखे तो एक वस्तु 
से दसरी वस्त का, धमसे धर्मी का, कर्तासे क्रिया का, जातिसे व्यक्ति का, कारण 
से काय, जड़ से अजड, शब्द से अथं, आत्मा से परमात्मा, परमात्मा ओर जगत्‌, 
वस्त॒ ओर देश-काल का परस्पर क्या सम्बन्ध है, आदि विन्दु इसकी सीमामें 
परिगणित होते हैं । 


उत्पल के अनुसार अष्टविध सम्बन्ध 
व्यवस्था ओर स्पष्टता के लिये काशैद के दार्णनिक उत्पलाचा्यं द्वारा प्रस्तुत 
इसके प्रकारो को देखना लाभदायक होगा जिन प्रकारो को अपने द्शंन की सुविधा 
ओर सामान्य वर्गकिरण की दृष्टि से उसने रखा टहै-- 
. पिता-पृत्र मे पितृपुत्तभाव । 
. राजा का पुरुषमें स्वस्वामिभावे। 
. वृक्ष की शाखा में अवयवावयविभाव। 
. धव ओर खदिर मे इतरेतर योग । 
. नील उत्पल में विशेषण-विशेष्यभाव । 
. “देवदत्त लकड़ी से थाली मे ओदन पकाता है'' में क्रियाकारक भाव । 
. घट ओर अभाव मे अभाव-सम्बन्ध। 
“यह्‌ इससे भिन्न है "मे भेदरूप सम्बन्ध । 
यही नहीं, पुत्र से पिता, पुरुष से राजा की तरह उप्यक्त उदाहरणों मे विप- 
रीत रूपमे भौ ये सम्बन्ध देखे जा सकते हैँ ।) 
सम्बन्ध-विचार के मुख्य पक्ष 
सम्बन्ध के विचार में महत्त्वपूणं एवं प्रमुख भूमिका निभाने वाला एक 
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१. तत्रायं सम्बन्धो अनेकधा प्रतीयते, पित्‌ः: पत्रः, राज्ञः पुरुषः, वृक्षस्य शाखा, धवश्च छदिरश्च 
नीलम्‌त्पलं, देवदत्तः काष्ठं: स्थाल्यामोदनं पचति, धटस्याभावः, अस्मादिदमन्यत्‌, इत्येवमादि- 
स्पेण । तथा विपयंयेणापि पुत्रस्य पिता, पूरुषस्य राजेति । "सषि" पृ 
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६० | बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दशंन 


पक्ष वस्तु का स्वरूप होता र अर्थत कोई दशंन वस्तु ओर उसकी सत्यता काव्या 
स्वरूप मानता है, इस पर सम्बन्ध की समस्या ओर उसके विवेचन का दृष्टिकोण 
निर्भर करता है। जिस मतमें वाहय वस्तु या पदां सत्यै उस मत में सम्बन्ध 
भी सत्य हो, यह स्वाभाविक है, इसी प्रकार जो मत आत्मवादी है एवं बाय पदार्थो 
को असत्य मानता है वह इसे भी असत्य माने, यह आवश्यक हो जाता है । 


सम्बन्ध के विचारका अन्य महत्वपूणं पक्ष प्रमातादहै। प्रमाता ही वस्तु 
काज्ञान करता है । अतः सम्बन्ध की सत्यता-असत्यता ओर स्वरूप का निणंय भी 
वही करता है, फलतः प्रमाता का स्वभाव, उसकी मर्यादा ओर उसका स्वरूप भी 
किसीन किसी रूपम सम्बन्ध के विचार से संयुक्त, अव यह .वात भिन्न है कि 
कोई दशंन-विणेष सम्बन्ध के विचार में प्रमाता को कितना महत्व या स्थान देताहै। 
सम्बन्ध का समन्वय स्वरूप 
इस प्रकार मोटे रूप मँ, सम्बन्ध को सत्य ओौर असत्य मानने वाले दो वं 
है । दोनों ही वर्गं इमे व्यावहारिक सत्य मानते है । दूसरी बात यह किं दोनों ही वगं 
उसके सामान्य लक्षणम एक वात अवश्य मानते हैँ कि वह द्विष्टं होता है अर्थात्‌ 
दो में रहता है । इसके अन्य पययों- संश्लेष, संसर्गं, संयोग, समवाय, समन्वय आदि 
से भी यही ध्वनि निकलती है। पाश्चात्य दाशंनिक मेक्गटंर के विचार मे यह 
आवश्यक नहीं कि सम्बन्धदोमें रहै-वह एकयादोसे अधिक मेँ भी रह सकता 
है । परन्त्‌ काद सहित सभी भारतीय दर्शन यही मानते हैँ कि सम्बन्ध द्विष्ठ होता 
है। काशेदतो स्पष्टही कहता टै कि अनेक के रहने पर भी उन्हें दो वर्गोया इका- 
यों मे विभक्त करके ही सम्बन्ध माना जायेगा । जैसे राजा के गज, अश्व, पदाति, 
रथ के सम्बन्धमें राजा एक इकाई है ओर गजादि सभी दूसरी। वसे, एक ओौर 
गोसे अधिकम भी सम्बन्ध हो सकता टै ~ यह विचार प्रकट करने के बावजूद आगे 
स्वयं मेवगटं भी कहते हैँ कि फिर भी इतना तो मानना ही होगा कि सम्बन्ध मेँ चाहे 
एक ही वस्त्‌ हो, परन्तु स्वयं उसी वस्तु मेँ किसीन किसी ल्प में बहुत्व होगा तभी 
न किसी का किसी से सम्बन्ध हौगा। यदि वस्तु एकही हूर तो सम्बन्ध का प्रयोजन 
ही सिद्ध नहीं होगा ।२ 
सम्बन्धो के प्रकार के व्याख्यान कै प्रसंग मेंदेखा गया कि सम्बन्ध के करई 
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सम्बन्ध : एक व्यापक समस्या [ ६१ 


प्रकार हो सकते हैँ । इसे देखने के अनेक दृष्टिकोण हैँ । परन्तु समभ्बन्धकेसही रूप 
को समञ्लने के लिये आवश्यकदटै कि विविध प्रकारो मेंसे उसके सामान्य लक्षण 
या स्वरूप को समज्ञा जाए । सम्बन्ध का सामान्य स्वरूपरही उसका सही स्वरूप 


है जो सभी प्रकारो मे विद्यमान रहता है। 


न्याय-वेशेषिक-मत 

वस्तुवादी न्याय-वैशेषिक भी अन्य प्रमेयो की भांति सम्बन्ध को सत्य मानते 
ह। ज्ञानेन्द्रिय प्रमेय की तरह सम्बन्धका भी ग्रहण करती हँ। सम्बन्धं की 
सत्यता के विषय में इनकी प्रमुख युक्ति यह दै कि यदि दो वस्तुओं मेँ वास्तव्रिक 
सम्बन्ध नहीं होतो हम एक के आधार पर दूसरी वस्तु की उपस्थिति का अनुमान 
नहीं कर सकते । धूम ओर अग्नि में सम्बन्ध टै तभी धूम को देखकर अग्नि का 
अनुमान किया जाताहै। यदिेसा नहींहोता तो जलसेभीधूमया अग्निका 
ज्ञान हो सकता था। उद्योतकर कै अनुसार लक्षणसे उस विषय के सम्बन्ध का 
प्रत्यश्च ज्ञानेन्द्रिय का पहला काम है जिससे अनुमान की क्रिया आगे बढती !है। अतः 
सम्बन्ध अौर उस पर आधारित सत्य समान रूप से वास्तविक दँ ओर ज्ञानेन्द्रिय के 
विषय है ।* तकंभाषा के अनुसार सम्बन्ध सम्बन्धियों से भिन्न, उभय-आध्रित ओर 
एक होता है ।५ व 

इस प्रकार सम्बन्धे की सत्ता को सिद्ध करने के उपरान्त उसके दो प्रकारः 
बताए जाते है-- संयोग एवं समवाय । संयोग ओर समवायमें महत्वपृणं भेद यह है 
कि संयोग मे दो सम्बन्धी भिन्न विये जा सक्ते हँ ओर उनका अलग-अलग रूप में 
ज्ञान हो सकता है । परन्तु समवायमे वे अलग नहीं किये जा सकते । इसीलिए 
दो अयुतसिद्धों का सम्बन्ध समवाय कहा जाता है । इस भेद के बावजूद भी न्याय 
वैशेषिक दोनों ही प्रकार के सम्बन्धो को वाह्य मानता दहै व्योकि जो सम्बन्धी इसमें 
जुड़े दैवे समान रूप से सम्बन्ध से भिन्न रै ।७ हिरियन्नाके विचार में सम्बर्धका 
यह स्वरूप एकत्व का संश्लेष या वन्धन होने के स्थान पर भेद का संकेत ही 
अधिक टै ।? 


४, “्यायवातिक', ४. १. ६०. 

५, द्र०-^तकंभाषा", प° १२२. 

६. यद्यपि विभाग, परत्व, अपरत्व आदि सम्बन्ध के प्रकार अनेक हैँ तथापि ^्यायकोण' के 
अनसार उनमें प्रमदो हीर्है- ...... तत्र संयोगममवायावेव मृष्यौ । तदभिन्ना गौणाः। 
ओर भी द्र०-11111#9018, //10/2/) (///0500//८2/ ऽ1८//65, 0. 1 01. 

७. वही, पृ० १०८-११०, 
ओर भी द्र०-11॥1#9118, (200८//2/ 558८5 / (70/80 2/0//0506/14, 
0. 102. 


४ 19 041 11 0६४. 1819109 85 007661४९ ॥€ा९, 13 791 8 0010 ०1 
0711, 11 15 [शध 8 3101 ण 011९10९. वही, 
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सम्बन्ध ओर गण में एक तात्त्विक भेद यह है कि गुण एकमे रहता है ओौर 
किसी गणी का होता है परन्तु सम्बन्ध किसी का नहीं होता अपितुदोके बीच रहता 
है अथ द्विष्ठ होता है । मेकराटं के विचार में सम्बन्ध ओर गुण एक दूसरे का स्थान 
नहीं ले सकते ।€ 


९. ९1811015, {118 (€भाौ79 ॥€ ।९)| 9८६९५ ॥# 00811९8, ॥८३।।९5 ६भो1० 6 
78718060 0 161311018. 7/0€ /५०7८/7७ 0 €‰/5760८९, ५०]. }, 0. 8३-84. 


र्‌ 
काश्मोरीय शेव मत | 
| 
भेदाभेद ही सम्बन्ध । | 
परम शिव के विमर्णं पक्ष मे अनन्त शक्तिपों का सामरस्यं है । उनम प्रम ॥ 
है इच्छा, ज्ञान ओर क्रिया। शिव की क्रिया अथवा निर्माण णक्तिसे ही इस | 
जगत्‌ का आभासन होता दै। क्किया शक्ति के तीन पक्ष अथवा नियमैः || 
(१) भेदाभेद, (२) मान-तत्फल-मेय (३) कार्यकारण । इन तीनोमेसे भेदाभेद 
हो सवं प्रमुख पक्षदै जो शेष दो मे भी व्याप्त रहतादै। भेदाभेद क। नियम 
ही इस दन में सम्बन्ध का सिद्धन्तटै। इन तीनों पञ्ौं से सम्पन्न क्रियाशक्ति के । | 
कारण ही लोक-व्यवहार चलता है 1 ||| 
सम्बन्ध की सत्यता ||| 
शिव की निर्माण शक्ति सत्य है ओौर उक्षके द्वारा निमित जगत्‌-घटपटादि । 
भीसत्य्है। इसी तरह भेदाभेद या सम्बन्ध का नियम भी सत्यै कथोकियह्‌ भी । | 
उसी परमेश की स्वतन्त्र इच्छा का आभास है । परन्तु सम्बग्ध की सत्ता घटपटादि 
की भांति बाह्य नहीं । वह अनुभविता की अनुभूति मे सत्य है। सम्बन्ध की सत्ता 
अनुभविता के स्वातन्त्य स्वभावमे टै । इसके आन्तरिक अस्तित्व को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता क्योकि इसका अनुभव समीकेद्वारा सभी देण-कालोंमे किया 
जाता दहै । अतः इसे किसी भी तरह श्रान्ति नहीं माना जा सक्ता । ११ दूसरे शब्दों 
मं परमारथं-हणा सम्बन्ध की स्वीकृति अथवा अस्प्रीकृति के विषय मे, उसके स्वरूप 
के विषय मँ मत-मेद सम्भव रै, परन्तु दंनिक व्यवहार में सम्बन्ध कौ सत्ता ओर 
महत्ता को अस्वीकार नहीं किया जा सक्ता । जिस प्रकार लोकव्यवहार सत्य रै, 
उपयोगी है उसी प्रकार सम्बन्ध भी लोकव्यवहार में सत्य ओर उपयोगी दै। अभि- 
नवगुप्त इसे व्यावहारिक जीवन का ममं मानते हैं ।१२ 
दो प्रमुख भेद 
कारौद की मान्यता के अनुसार सम्बन्ध करईप्रकारके है। पितपू्मावादि- 
रूप सम्बन्धो का उल्लेख पूर्व पृष्ठो मेँ क्रिथा जा चुका टै। परन्तु प्रमुखतः इनके दो 





१०, भेदामेदात्मसम्बन्धसहसर्वेविं साधिता । 
| लोकयावाङृतिर्यस्य... ॥ 'संसि, १. । 
११. द्र०-दप्रविण २ २.७. 
1 १२, एक्लोकयात्रानु 1गितकत्पानल्पसम्बन्धबन्धुरी भावम्‌ ., -वहो. 





1 
॥ 
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प्रकारों का उल्लेख किथा गया है--कार्य-कारणभाव एवं जाप्य-नापकभाव ।१३ 
जाप्यजञापकरूप सम्बन्ध पर ही मानमेयादि की चर्चा निर्भर करती है। कार्यकारण. हि 
सम्बन्ध से आशय है कतृं कमं भावरूप सम्बन्ध । इस प्रकार पर पूवं अध्याय मे विचार 
कियाजाचुकादहै। इनदो के अतिरिक्तं इस मत म अपेक्षा+४ एवं अनुग्रह१* भी 
एक प्रकार के सम्बन्ध रँ । कारणवाद के ही अन्तगंत अपेश्ना पर विचार किया जा 
चका है । सम्बन्धकेये प्रकार न्यायादि मत से भिन्न है । भास्कर के कथनानुमार 
न्यायादि-सम्मत संयोग-समवाय का व्यवहारमें वंसा उपयोग नहीं होता इसलिये 
इनके प्रकारोँको काणेदमें इभ ल्पमें नही माना गवा है ।१8 

प्रस्तुत प्रसंग मे यह ध्यातव्य है कि काद में सम्बन्ध की सत्यता एवं प्रकारों 

की समस्त चर्चाका आधार परम णिव का पूणं स्वातन्त्य है । जगत्‌ एवं शिव में 

कतर कमेभावरूप सम्बन्ध है, इसीलिये अन्य सभी सम्बन्धं को कार्यकारणभाव (कतृ - 

कमभाव) में लीन माना गया दै ।१५ साथही कर्ता, क्रिया एव कर्म जब सत्य हैतो 
इनमें रहने वाला अतीव दधंट १० सम्बन्ध भी सत्य है । 

सम्बन्ध के सामान्य स्वरूप-निर्धारण का प्रथम विन्दु यह है कि वह द्विष्ठ 

होता दै । अनेक वस्तुओं के रहने पर भी उन्हें दो वर्गों विभक्त करके सम्बन्ध 

माना जात। है जैसे राजा ओर हस्ति, रथ, अश्वादि । इसमें राजा का एक वगं 

है तथा हस्ति त्रादि का दसरा । अतः सम्बन्ध अनेक मे नहीं अपितु अनेक के होने 

 प्ररभीदोमेहीहोताटै।)< कार्णंदकं इस विचार का आवार यहु है कि वह 


वस्तुओं के एकत्व ओर अनेकत्व को स्वयं वस्तुओं पर नहीं, अपितु प्रमाता या ज्ञाता 
पर निभेर मानता है। 


पूर्वापरकालीन वस्तुओं में सम्बन्ध 

सम्बन्ध को व्यापकं आधार प्रदान करनैकीदृष्टिसे काशैद मानता है कि 
सम्बन्ध केवल दो समकालीन बाह्य वस्तुओं मे ही नहीं होता अपितु पूवंकालीन एवं 
परकालीन दो वस्तुओं में अथवा एक ही वस्तु की विभिन्न अवस्थाओंमेंभीहो 
सकता है ।*° बीज अक्र का पूर्ववर्ती है तथा अंकुर बीज का पश्चात्‌वर्ती है तथापि 


१३. तच्च द्विविश्रमेव परमार्थतः ज्ञाप्यज्ञापकता कायंकारणता च,,..। 'ईप्रवि', २, ३. १. 

१४. द्र०- संसि", १, जौर भी द्र०-वही, पृ० २. 

१५. स (अनग्रहः) चायं द्वितीयः का्यंकारणभावो... ¶ईप्रवि', १. १.१. 

१६- द्रष्टव्य... “भा, २.३. १. | 
१७. कार्यकारणभाव एव सर्वे सम्बन्धाः... । 'ममं', १० १३७. । 
१८. सम्बन्धोऽतीव दुर्घटः । "ईभ्रवि, १. १.१. | व 
१६. द्र-^संसि"; १० ७. 

२०. द्र०-०8॥॥8९॥, 6/12542/1, |, 0. ४।।. ~ 
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इनमे सम्बन्ध है । परन्तु यदि सम्बन्ध को दो समकालीन वस्तुओं मे ही माना जाएगा 
#- तब बीज एवं अंकुर में किसी सम्बन्ध की चर्चा नहीं हो सकेगी एवं उसका स्वरूप 
। संकुचित हो जाएगा । 


एकता अनेकता कौ सत्य अगुमूतियां 
काद अनेकता में एकता अथवा भेदाभेद को क्रिया शक्तिं का एक पन्न 
मानता है। यह भेदाभेद एक सामान्य वगं है जिसपर न केवल सम्बन्ध, अपितु 
क्रिया, जाति, द्रव्य, दिक्‌ ओर काल भी निभर करते है ।२१ अतः सम्बन्ध भेदाभेद- 
रूप सामान्यव्ं का ही एक वर्गं-विशेष टै । यद्यपि नैयायिक जसे वस्तुवादी देन 
क्म, जाति आदि को सत्य मानते है" परन्तु काणौद मे इस विचार का समन नहीं 
| किया गयाहै। इसमे सामान्य को व्यवहारमात्र कहा गया है,२२ कंयोंफि विषय 
¢ आभास मात्रहै। ये आभास परमेण अथवा संकुचित प्रमाता के परामणंके कारण 
कभी मिश्रित कर दिये जाति है, तव इनकी विशेषरूपता होती दहै भौर कभी उनका 
अभित्रित रूप में ही परामशं होता है, तव वे सामान्य कहे जति हैँ ।२२ 


काद लोक-व्धवहार के प्रसंग मे एक सामान्य वगे मानता है भेदाभेद या 
अनेकता मे एकता । जगत्‌ की वाह्य वस्तुओं के सम्बन्ध मे एकता ओर अनेकता दोनों 
ही अनुभूतियां सत्य हैँ । एकता-अनेकता की यह अनुभूति विभिन्न विषथों मेँ अथवा 
एक ही विषय की विभिन्न अवस्थाओं मे भी हो सकती है । विषय स्वात्मनिष्ठ 
है, परस्पर स्वतन्त्र हँ भौर मेदपण स्वभावकेदैँ। इस ल्प्रमे विषयों मे अथवा 
एक ही विषय मे अलग-अलग अवस्थाओं मेँ बहुत्व स्पष्ट ६ । विषयों के इम बहुत्व 
का, उनकी भेदात्मकता का निवेशे नहीं करिया जा सकता । जहां तक एकता का 
^ प्रश्न है वह्‌ भी वस्तुओं का आन्तरिक सत्य है । अनेकता देण, काल ओर विषय- 
स्वभाव से सम्बद्ध होकर बाह्यल्प में आभासित होती दहै, परन्तु एकता बाहर नदी, 
ज्ञाता के अन्दर रहती है । जब अनेक वस्तुं एक साथ ज्ञता में प्रतिबिम्बित होती 
है अथवा प्रमाता जब अनेकं प्रमेयो का एक साथ ज्ञान करता है या उनके ज्ञानो को 


२१. द्र०-'ईप्रति", २.२. १. 

२२. नहि सामान्यं नाम शिवित्‌ एकम्‌ अनेकगुणाश्चयं प्रकाशते, नापि उपपद्यते वा इति 
व्यक्तीनामेव व्यवहार; परिषमाप्ठः कि सामान्यत । ^^ इति व्यवहा रमात्नमेतत्‌ । 
"पसावि', २७. 

२३. इहाभासा एव तावदर्थाः .** ते च परामर्णेक्येत कदाचिन्मिश्रीक्रियन्ते मदा विशेषरूपता, 
कदाचिदमिश्रा एव परामृश्यन्ते यदा साप्रान्यरूपता । (ईपि, ४, १. ७. 
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मिलाता है तव उन्हें एक कटा जाता है । एकता-अनेकता का यह स्वरूप ही काणैद 
मे सम्बन्ध की भूमिकाकाआधारटै।२४ 

दूसरे शब्दों मे काणैदके दाणंनिकों के अनुसार वस्तुओं का एकत्व ओर 
अनेकत्व दोनों टी सत्य है । प्रमाता से बाहर जव वस्तु आभासित होती है, 
बहिरिन्द्रय-संवेद्य वनती दहै तव वह्‌ अनेकता का रूप धारण कर लेती है परन्तु 
वहिराभासन से पूरं जवे प्रमाता में विद्यमान रहती है अथवा बाहर आभासित 
होने के बाद जववे पुनः प्रमातामें विलीन होतीहैँ तव उन्हें एक माना जाता 
दै क्योकि स्वात्मनिष्ठ विषय लीन होते समयन तो एक दृसरे मे लीन होते हैँ 
न ही उन्हें लीनावस्था में भी स्वतन्त्र अस्तित्व वाला माना जा सकता है। अतः 
निश्चय ही वे बहिराभासन से पूवं जिस प्रमाता में एकत्वेन विद्यमान ये उसी मेँ पूनः 
एकरूप में विलीन माने जागे । >< 


प्रमाता का स्वभाव दही विविध ज्ञानं में सामंजस्य स्थापित करना है । उसके 
इस अनिवार्यं, अविच्छिन्न स्वतन्त्र ज्ञानस्वभाव के कारण ही एकता की प्रक्रिया 
चलती दहै। वस्तुओं के जानौं मे एकत्व स्थापित करना ही नहीं अपितु वस्तुओं 
का उससे भिन्न रूप मेँ तथा एक दसरे से भिन्न रूप मे ज्ञान करना भी उसका 
स्वभाव मानागयारहै। इसी प्रकार ज्ञान न करना भी उसकी ज्ञानशक्ति का 
स्वभावदहै। वस्ततः प्रमाता के ये स्वभाव काशैद में परस्पर विरोधी नहीं है, ये 
प्रमाता के स्वभाव में असंगतियां उत्पन्न नहीं करते अपितु उसके स्वातन्त्य स्वभाव 
को प्रकट करते हैँ । 


| 
| 


स 


२४. स्वात्मनिष्ठा विविक्ताभा भावा एक प्रमातरि । "ईप्रका" २.२. ४, 
अन्योन्यावयवरूपैक्यय्‌ जः सम्बन्धधीषदम्‌ ॥ 
4: एवं बहिरनेकता, अन्तस्तु परस्पर लूपण्लपे शक्यम्‌, इतिसम्बन्धस्य रूपम। 
टप्रवि', २, २. ४, 

२५. द०-'ससि" १० ५-६. 
































३ 
बोद्ध मत एवं उसकी समालोचना 


सम्बन्धों कौ काल्पनिकता : दिड्नाद का मत 

दिङ्नाद सम्बन्ध की सत्ता का खण्डन करते हए कहते है कि सभी सम्बन्ध 
धमंधमिभाव ह ओर काल्पनिक हैँ । उन्हँ वास्तविक नहीं माना जा सकता । दो 
बाह्य वस्तुभों मे जिस सम्बन्ध की बात कही जाती है वह हमारी कल्पना दवारा 
निमित नियम मात्र है । वे अनिष्चित हैँ ओर उनकी अपनी कहीं सत्ता नहीं है ।*२ 


विनीतदेव का मत 

बौद्ध नैयायिक विनीतदेव भी सम्बन्ध की सत्ता के विषय में इसी प्रकार 
के विचार व्यक्त करते हृषु कहते हँ करि दो वस्तुओं नँ परस्पर सम्बन्ध की अभिष्यक्ति 
अथवा उन्हें एक दूसरे पर निभंर कहना, एक दूसरे के द्वारा समित कहना ओर 
एक दूसरे की इच्छा का विषथ होना एक ही बात है--पर्याय है । सम्बन्ध मानसं 
है, वास्तविक नहीं । २४ 
धमंकोति का मत एवं उसका वैलक्ष्य 

यद्यपि बौद्ध दर्शन की अन्य शाखाओं एवं . उनके अन्य अनेक दाशंनिकों नें 
सम्बन्ध की सत्ता पर विचार करके विविध युक्तियों से उस्तका खण्डन करने का 
प्रयास कियादहै तथापि समस्त बौद्ध दार्शनिकों मे, सम्बन्ध के प्रसंग मे धरम्मकीति 
कामत अग्रणी है । उन्होने न केवल अपनी रचना प्रमाणवातिक २ ° में इसका विस्तार 
से विवेचन किया है अपितु सम्बन्धपरीक्षा नामक एकं लघु पुस्तिका की भी स्वतत्त् 
रचना की जिसमें सम्बन्ध के सामान्य स्वरूप भौर विशेषतः कारण-कायं सम्बन्ध का 
खण्डन किया गया है ।* £ परन्तु सम्बन्ध पर स्वतन्त्र पुस्तिका लिखने से या उसका 
विस्तृत विवेचन मान्न करने के कारण ही ध्मेकीति का यहु महत्व नहीं । इसका 
सर्वाधिक प्रमुख कारण यह है कि धर्मकीति ने किसी मतवादके सचिमें या उसका 


आग्रहं रखते हुए सम्बन्ध का खण्डन नहीं किया अपितु स्वतन्त्र रूप से, अत्यन्त तटस्थ 


२६. ०1110910}, 2/060/607 2 (<0644/64& /7 )*020>८2/ॐ 6८440/1/301, 
0 224. 

२७. द०-बही, प° २९५. 

२८. `प्रमाणवातिक", त, तीय परिच्छेद, ६२६-४०. 

२६. इ ०~6800५||, ॥. ॥६., 2//1050/0/ 2 (0०4/८5। ८005/46//0/0, ॥. 90. 
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भाव से तथा सिद्धान्तविशेष से निरपेक्ष रहकर सम्बन्ध के सिद्धान्त पर विचार 
किया है । दूसरे शब्दों मे धममंकीति यद्यपि विनज्ञानवादी ह परन्तु सम्बन्ध के विषय 
मे उनकी समालोचना विज्ञानवाद के हृष्टिकोण पर ही आधारित नहीं। इस प्रसंग 
मँ गांगुली की यह्‌ दिप्पणी द्रष्टव्य द्र कि धमंकीति की युक्तियां कुठ इसप्रकार की 
है किवे क्रमिक वहुत्ववादी को, चाहे वह आत्मवादी हो या वस्तुवादी अर्थात्‌ आत्मा 
का बहुत्व मानने वाला मतहो या विषयोंका बहुत्व मानने वाला “तदहो, सभीको 
यह्‌ स्वीकार करने के लिये विवश कर देती हँ किं सत्ताओं में सम्बन्ध काकोटस्थान 
नहीं है ।*० 

समभ्बग्धियों के पारतन्त्य का खण्डन एव स्वातन्त्य कौ स्थापना 


सम्बन्ध कौ सत्ता का खण्डन करने के लिये धम्मंकीति की युक्तियों का ्षारांशं 
इस प्रकार है-- 

सम्बन्ध का स्वभावे यह माना जातादहैकि वह्‌ दो मँ रहता है । दसते अधिक 
सम्बन्ध का कहीं कोई स्वरूप या अस्तित्व नहीं ।*१ 

सम्बन्ध में पारतन्त्य होता है । एक सम्बन्धी सम्बन्ध के लिये दूसरे सम्बन्धी 
परं निभेरकरताहैया दूसरा पहले पर अथवा दोनों ही सम्बन्धी सम्बन्ध पर निभंर 
करते ह भौर सम्बन्ध दोनों सम्बन्धियों पर । अतः किसी भी इष्टि से देखा जाये 
सम्बन्ध मे परतन्न्नता अवश्य है । परन्तु धरमकीति कहते हैँ कि यदि वस्तु या सम्बन्धी 
निष्पन्न है, भपने मे सिद्धटहैतो बे परतन्त्र नहीं हो सकते । वस्तुएं यदि स्वात्म 
सिद्ध हतो वे स्वतन्त्र ही जन्मलेती है भौर तब उन्हं परतन्त्रता के बन्धन को 
स्वीकार करने कौ क्या आवश्यकता ?२२ किन्तु यदि वे स्वात्म-सिद्ध नहीं है, बे 
निष्पन्न नहीं ह तब वे एशविषाण की तरह भसत्‌ है ओर उनमें परस्पर एक वृसरे 
ते सम्बन्ध कंसे स्थापित कियाजा सकताहै। एक को सिद्ध भौर दसरे सम्बन्धी को 
भसिद्ध माननेसेभी स्थिति नहीं सुधर सकती क्योकि सम्बन्धमें कम से कमदो 
षस्तुओं का रहना आवश्यक है । गांगुली, ** धरम॑कीत्ति की इस युक्ति के प्रवाह को 
भागे बढ़ते हए कहते है कि एसा कहने में तौ कोई ओौचिष्य नहींहै कि सम्बन्ध 
धस्तुभं को सिद्ध बनाता है क्योकि एेसा मानने पर सम्बन्ध, पूरवं-सिद्ध ओौर स्वात्म. 


= ~ ~ -- ------> 


३०. वही, प° ५६६० 
३१. द्विष्ठो हि कचित्सम्बन्धो ने।तोन्यत्तस्य लक्षणम्‌ । 'सभ्बन्धपरीक्षा', ११, 


३२, पारतल्यं हि सम्बन्धः {द का परतन्त्रता। 
तस्मात, सवस्य भावस्य सम्बन्धो नास्ति तत्त्वतः ।। बही, १, 


११. 0911५||, ॥1. ॥(., //(05020# 2 (0/८०/ (005८८10), 0, 90. 


बोद्ध भेत एवं उसको समालोचना [ € 


सिद्ध वस्तु के रूपमे बदल जाता है ओौर सम्बन्धं को पूवसिद्ध मानना मूखंतापूणं 
होगा । न ही यह कहा जा सकता दै कि वस्त॒ ओर सम्बन्ध एक साथ उत्पन्न होते 
है, एक साथ रहते ओर एक साथ नष्ट होते है । 

धमकीति के मत में सम्बन्ध में अन्त्िरोधर अवश्यम्भावी है । सम्बन्ध निश्चय 
रूपसेदोमें रहने वाला माना जाता है । परन्तु इसके लिये आवश्यकं है कि दोनों 
वस्तुए्‌ एक दूसरे से स्वतन्त्र रहँ अतु वै दो सम्बन्धी पहले स्वात्मसिद्ध ओर 
स्वतन्त्र रहगे तभी सम्बन्धी वनंगे । एेसान मानने पर वे एक बन जाएगे भौर 
सम्बन्ध का निषेध करेगे क्योकि सम्बन्ध के लिये दो स्व तन्त्रे ओर भिन्त सम्बन्धियों 
की आवश्यकता होती है । किन्तु यदिदो सम्बन्धी भिन्न नहीं अर्धात्‌ एक हैँ तब 
उनमें सम्बन्ध काप्रष्न ही नहीं उठता । दूसरी भर इन स्वतन्त्र वस्तुगों का 
पारतंल्य मानना भी आवए्यक है क्योकि पहले ही कहा जा चका है कि सम्बन्धं 
पारतन्त्य है । निष्कषं यह किं स्वतन्त्र वस्तुभों का पारतन्त्र सम्बन्ध होता है। एेसा 
सम्बन्ध केवल दो वस्तुओं या सम्बन्धियों को सम्बद्ध ही नहीं करता अपितु उन्हँ 
स्वतंत्र भौर भिन्न भी वनता है।२* इस प्रकार सम्बन्ध मानने से पारतंत्य ओरं 
स्वातन्य रूप यह्‌ अन्तविरोध उत्थापित होताहै। साथही एक बार यदि वस्तुओं 
को यह्‌ स्वातत्य प्रदान कर दिप्रा जाता है तव सम्बन्ध कोई वास्तविक सत्तान रह 
कर वस्तुओं को देखने या उनका व्याख्यान करने का एकं ढग मात्र रह जाता है। 
दषरे शब्दों मे, सम्बन्ध हूपरश्लेष है ४ अर्थात्‌ दो भिन्न पदार्थो मे रहने वाला है । 
न्तु वस्तु का स्वभाव अपनेमे रहने का होता है । अतः वस्तुभं की स्वतन्त्र सत्ता 
रूपश्लष के विरोधी ह । 

सम्बन्ध को जबर सत्य कहा जःत। दे तो इसका आशय क्या है? क्या 
सम्बन्ध सम्बन्धियो से बढ़कर या उनकी तरदं सत्य है। उदाहरणाथं एक भौर 
दो मे सम्बन्ध की चर्चामं क्या सम्बन्ध तीसरा सत्य है? यदि यह्‌ अपने सम्बन्धियों 
से भिन्न अर्थात्‌ स्वतन्त्र सत्तावानू है तव इसको अपने अन्य सम्बन्धियां से जुड़ने 
मे अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा होगी । साथ ही इस दूसरे सम्बन्ध का भी स्वतन्त्र 
अस्तित्व होगा तथा इसे अपने सम्बन्धियों जुडने मे अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा होगी । 
इस प्रकार यह क्रम अनन्त वना रहेगा । दूसरी ओर सम्बन्ध को स्वतन्त्र सत्तावानु 
मानने से अनवस्था दोष उत्पन्न होगा जो सम्बन्ध को स्वतन्त्र इकाई केरूपमेभी 
असम्भव बना देगा । यदि सम्बन्ध अपने सम्बन्धियों से अभिन्न है तब उनसे भिन्न 
अन्यत्र उसको सत्ता नहीं । देसी स्थिति मे उसे सत्य कहने का कोई ओौचित्य 
३४ वही, प्र० ६१. 
३५. ह्पश्लेषो हि सम्बन्धौ ,,. । "सम्बन्धपरीक्षा', २, 


१०० ] बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शैव दशन 


नहीं ३९ साथ ही एेसा कहने से भी स्थिति नहीं सुधर सकती कि इस अथंमें 
सम्बन्ध सत्थ है, उस अथं में नहीं । क्योकि सत्य सत्य ही होता टै ओर उसमे यह 
या वह्‌ नहीं होता ।** 

इस प्रकार शुद्ध वहूत्ववादी दृष्टिकोण से देखा जाए या एकत्ववादी, सभी 
तरह से सम्बन्ध की सिद्धि असम्भव ह । अपने प्रमाथख्पमें या स्वतंत्र सत्ता के रूप 
मे इसका कहीं कोई अस्तित्व नहीं । धमंकीति आन्तरिक ओर बाह्य सभी सम्बन्धों 
का प्रबल खण्डन करके उन्हें काल्पनिक व मन द्वारा रोपित मात्र मानता है, 
वास्तविक नहीं ।*> 
शैव साहित्य में प्रस्तुत बौद्धो का दूर्वपक्ष 

सम्बन्ध के प्रसंग मे विविध बौद्ध दाशंनिकोंके विचारों कोस्वतंत्ररूप से 
हैखने कै उपरान्त काणैद के साहिद्य में पूवंपक्षके ल्प में प्रस्तुत सम्बन्ध कै स्वरूप 
को संक्षेप मे देखना आवश्यक है । इस प्रस्तुतीकरण मँ काणद-सम्मत सम्बन्ध की 
त्ता एवं स्वरूप के प्रति विरोध का पुट भी है । तदनुसार बौद्ध मत सम्बन्ध कौ 
ह्यं सत्ता के विरोध मँ अपनी युक्तियां प्रस्तुत करते हृएु कहता है कि सम्बन्ध 
क्षा कहीं भी प्रत्यक्ष जथवा अनुमान से ज्ञान नहीं होता। मिह ओर षट में 
(कतृकमंभावसरूप) कायंकारणभाव-सम्बन्ध की बात कही जाती है । प्रतु वस्तुतः 
मिट्टी ही स्तूपक, शिविका आदिकेसूपों में होती हुई धटके रूपमे दौखती है 
अर्थात्‌ भट्टी ही भिन्न-भिन्न देण, काल एवं आकारमेषटके रूप मेंप्रत्यक्ष 
होती दै। मिट्टी के ही विविध भाकक्षणों क विविध देश, काल एवं आकार 
के अतिरिक्त मिट्टी एवं धट मे अन्य किसी सम्बन्ध की प्रतीति नहीं होती । 
एक भाव-क्षण के बाद नियत क्रमसे दूसरा भाव-क्षण आता है इसी को लोक- 
व्यवहार मे क्यकारणभावल्प सम्बन्ध कहा जाताहै, पस्तु वस्तुतः इस तरह 
कै सम्बन्ध की कहीं पृथक्‌ सत्ता नहीं है ।*< आगे वहु कहता है कि सामान्यतया 
पम्बन्ध को द्विष्ठ कहा जाता है। परंतु (१) जो दो मँ रहता है बह निशिते 
ही अनेक रूपो वाला होना चाहिये, जबकि सम्बन्ध एसा नही है। वहूदोमें रहते 
` हए भी एक माना जातादै। (२) दूसरी बात यह कि सम्बन्ध मे परतन्त्रता होती 
३६. इयोरेकाभिसम्बन्धात. सम्बन्धो यदि तद्‌ इयोः । 

कः: सम्बन्धोऽनवस्था च न सम्बम्धमतिस्तथा॥ वही, ४. 
३७. 09।॥५५।।, ॥. ९ , (/1//050/2/0}“ 0८ (041/८6/ (~ 0/51/1/८//0/), ॥. 91. 
३८, तौ च भावौ तदन्यश्च सन्न स्वात्मनि त्थताः । 
इत्यमिश्चाः स्वय भावास्तान्‌ मिश्चयति कत्पना ।। 'सम्बन्धपरीक्षा, ५. 

१६. इ०~ द्रवि, १, २. १९. 


बौद्ध मत एवं उसक्ौ समालोचना [ १११ 


है। परत जिन वस्तृओं में सम्बन्ध की वात कही जातीदटै वे क्षणिक होने कै | 
कारण स्वतंत्र स्वभावकी है । (३) इसी प्रकार यदि वस्तणं सिद्धर्है तौ उने | 
परतंत्र स्वभाव की कैसे माना जा सकता है ओर यदिवे असिद्ध तो असिद्ध कां | | 
नतौ कोरस्वरूपहोता है ओरन हौ उनके विषय मे पारतंत्थरूप सम्बन्ध की 
र्चाहीकीजा सकती दै।** (४) सम्बन्ध को दो में एकतारूप कहा जाता है ॥ 
धरन्तु यह कँसे सम्भव है क्योकि जो अपने सम्पूणं स्वरूप म एकत्र विद्यमान है वही | 
अन्यत्र भौ कैसे रह सकता है? यदि सचमुच ेसा होता ही है तो उसके स्वल्प मँ । 
घरिवर्त॑न होना आवश्यक दै ।४१ (५) बौद्ध दाशंनिक उनसे भी असहमति प्रकट करते | 

ह जो इसे अनेकता म एकतारूप मानते हँ । एकता एवं अनेकता भाव ओर अभाव | 

की तरह परस्पर विरोधी गृण रै जौ किसी एक वस्तु ने नहीं रह सकते*‡ अर्थात्‌ | | | 
षहली वात तौ यही दहै किदो रूप एक नहीं हो सकते । किन्तु य दिरेसा मान भी ॥ 

लिया जाए तो फिर उनम सम्बन्ध ही क्या रहा क्योकि वे तो एक हो गये, जबकि 
सम्बन्धं दो की अपेक्षा दै । अतः उसके अनुसार एकता अनेकता की यह्‌ ग्याद्या 
उचित होगी किये दो विविध भाव-क्षणोँ मे रहते दँ अर्थात्‌ बाह्य एवं आन्तरिक 
हन दो विभिन्न क्रमों स वह संयुक्त हप से प्रतीत होता दै, वस्तुतः है नहीं। 


सी प्रकार की युक्तियों से बौद्ध सभी प्रकार कै सम्बन्ध की वास्तविकं 
हत्ता का खण्डन करता टै ओर सम्बन्ध की चर्चा को मानस अथवा काल्पनिक 
कहता है । 
चरौ मान्यता का आधार 


बौद्ध दाशंनिकोँं के उपर्युक्त {क्त्‌ विचारों का आधार क्षणभंगवाद दै । ५ 
सभ्वन्ध की सत्ता इसलिए नहीं मान सकते कि सम्बन्ध के लिए वस्तु का एक से 
धिक क्षणो के लिए स्थायी रहना आवश्यक टै । साथ ही सम्बन्ध दोमे होता दै। 
अतः केवल एक ही वस्तु का नहीं अपितु दोनों वस्तर्भो का एकाधिकं क्षण तक 
स्थिर रहना आवश्यक दै । किन्तु बौद्ध के क्षणभंगवाद में वस्तु एक क्षण से अधिक 
सत्‌ नहीं रहती, अतः इस मत म अनित्य सम्बन्धियो कै कारण सम्ब की सत्ता 





४० द्विष्डस्यानेकरूपत्वात्‌ सिद्धस्यान्यानपेक्षणात. । 


पारतंत्याद्ययोगाच्च... ॥ “ईप्रका", १. २. ११. 
४१, नहि एकद् विश्वमिताशेषशरीरसारोऽनयत् विश्वमितुम्‌ अलम्‌ स्वरूपभे दरस गात, । 
“प्रवि, १, २. ११. 


४२. नच अनेकस्थानेकता सहभाविनी एकत युज्यते भावाभावरूपत्वेन विरुदधत्वात. । 
'संसि', पृ ४. । 
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एवं नित्यता सम्भव नहीं टै ।*३ सम्बन्ध के विचार को प्रमाता पर निभंर मानें तो 
भी बौद्ध इसे सत्य नहीं मान सकता वयो कि टसम प्रमाता की सत्ता का भी निषेध 
किया गया है । ५ 
सम्बन्ध को सत्यता-सिद्धि में शेव युक्तियां 

काणेद के दाणैनिक, वौद्धके इस विचार से सहमत नहीं किं सम्बन्ध केवलं 
कल्पना या श्राति है, सत्य नहीं । वस्ततः काणैदमें कोई भौ विचारं या वस्तु श्रांत 
धा असत्य नही, तव सम्बन्ध के विचार को श्रान्त कसे माना जा सकता रै ? इसकी 
सत्यता सिद्ध करने के लिए प्राथमिक शूप दो गुक्ियां दी जाती हैँ ।४५ 


९" सम्बन्ध सत्य है क्यौकि हमारे दैनिक व्यव्हार में इसका उपयोग है । 
सम्बध के विना देनिक व्यवहार असम्भव हौ जावेगा। पितुपृत्रभाव, स्वामी-भुत्य- 
भराव आदि पूर्वोक्त सम्बन्ध दैनिक जीवन कै अनिवार्यं अंग ह, उन्हँ क्षठलाया नहीं 
जा सकता । ४8 

२. सम्बन्ध विकल्प ज्ञान म आभासित होता है, अतः सत्य है । 
सत्य की बिभिन्न परिभाषापे 

साधारणतया असत्य उसे माना जाता है जौ ज्ञान कालान्तर में बाधित हौ 
भाता जसे द्विचंदरादि का ज्ञान । परंतु काणैद का कहना कि बौद्ध यदि सम्बन्ध 
को द्विकं की तरह असत्य कहते है तो यह ठीक नहीं क्योकि द्विच के ज्ञान की 
0 रह सम्बन्ध का ज्ञान कालान्तर मेँ अधिक नहीं होता।* इस प्रकार बौद्ध जहां 
नैयायिक आदि से यह प्रण्न करता दै कि सम्बन्ध की सत्यता से क्या आशय दहै? 
वहीं काणेद बौद के सामने वह प्रण्न रखता दै कि सम्बन्ध को असत्य कहने से उनका 
क्या आशय ? यदि सम्बन्ध द्विचन्द्रादि की भाँति असत्य है तब उसे काल्पनिक भौ 
नहीं माना जाना चाहिए क्योकि मन जिसकी कल्पना करता है, वह॒ असत्‌ नहीं 
भरपितु मानस सत्यतो होता ही है, भे ही बाह्य सत्य न हो । 
वस्तुतः बौद्ध देन का कायं भी सम्बन्ध की व्यावहारिक सत्ता माने बिना 


४३. सम्बन्धिनामनित्यत्वान्न सम्बन्धेऽस्ति नित्यता । 'प्रमाणवात्निक", तीसरा परिच्छेद, २३२, 

४ वही. 

४५. सत्याः स्थंर्णोपयोगाभ्याम्‌ *** । (ईश्रवि", २.२. १. 

४६. वतरिपाठी (7/6 2/06/8/0) ° (701/14/20€ /#7 ^29८9/8 6५८0/0/5/)), 
0. 222-23) ने भी बौद दर्णनके चिद्धान्तों की विवेचनाके क्रम में सम्बन्ध को लौकिक 
ज्ञान का जीवन स्वीकार कियादहै तथा इसके स्वरूप को संयोगमाव्र मानने का विरोध 
कियादै। 

४७. द्र०~-"ईप्रवि', २.२. १. 
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नहीं चल सकता, इसलिये इस दशंन भे उसे व्यावहारिक स्तर पर स्वीकार 
किया गथा है तथा पारमाथिकं स्तर पर उसक्रा निषेध किया गया दै । किन्तु काशैद 
का टष्टिकोण इस प्रकार का है जिसमे व्यावहारिक सत्य कोसत्यकाही एकं प्रकार 
माना गयारै, नकि बौद्ध की तरह परमार्थं कै ज्ञान कै बाद उसको श्रान्त माना 
गयां दै ।* 

दूसरी हृष्टि से दैषं तो कहा जा सकता दै कि सम्बन्ध विकलपज्ञान 9 
आभासित होता दै, एेसा बौद्ध भौ मानतेङ्कै। काणैद कौ मान्यता यह त्रै किजो 
विकल्पज्ञान मेँ भी आभासित हो, वह सत्य दै अर्थाति सत्यता का मापदण्ड 
आभासन दहै, न कि निविकल्पया सविकल्प ज्ञान ।४६ सम्बन्ध वेसा है, अतः सत्य है। 
बौद्ध केसा मानने का कौड आधार नहीं कि विकल्पज्ञान अभासन स्वभ्राव कां 
नहीं होता क्योकि स्वयं बद्ध हौ मानता है क्रि विकल्प ज्ञान मे अबाह्य षर 
बाह्यत्व का आरोप करते है अर्थात्‌ शुक्तिका तरै रजतत की तरह अवाह्य ज्ञानसन्तान 
वर नौलादि बाह्यत्व का आरोप किया जाता है। रसे कथन तव सम्भव तीं 
जव विकल्प कौ आभासन स्वभाव से रहित माना जाए ।*“ 


बौद्ध यह युक्ति देते है कि सामान्य जन तौ अर्थक्रिया कै आधार षर ही 
वस्तु के सत्यत्व का निर्माण करतै ्है। इस पर काणैद कहता टै कि यदि अप 
रुष्ट न हौ तौ हम कहना चारहैगे कि समस्त लोकव्यवहार के क्षेत्र में, उने भी 
जिने सम्बन्ध की चेतना स्पष्ट नहीं है, यह वेसाही है अर्थात्‌ प्रकाशमानता सै 
ही वस्त का निर्णय होता है, अथंक्रियाकारित्व से नहीं क्योकि जौ विषय स्वाह्म- 
निष्ठ होता है वह किसी भी काल नने कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं करता ।*" 


कालैद ने यह युक्ति इसलिये प्रस्तत की है कि वह अर्थक्रिया कौ विषयौ 
का स्वभाव नहीं मानता - अर्थक्रियापि सहजा नार्थानाम्‌' (ईप्रवि, २. २. 9. ) दसं 
अत स सत्ता तथा अर्थक्रिया भिन्न-भिन्न वस्तं है , सत्ता वस्तु मे सदैव रहतौ है । 
अव यदि इसे वस्तु का स्वभाव मान लिया जाएवा तो वस्तु सदैव ही अयेक्रिया 


र म स 
४८. सौवृतिमस्यत्वं सत्यवध्येवं सस्यवस्येव तु प्रकारः "` इति द्विचनद्रादिवत. न असत्यता । 


"प्रवि", २.२. ३. 
सकलदेशकालदशापुरुषोपयोगी यदि अयं व्यवहारो स सत्य; तहिं न भनन्यस्य सत्यत्वं 
विद्‌ मः, इति न अत्र भ्रान्तिः इति श्रमितव्यम्‌ । वही, २ २. ७" 
४६, न हि विकल्वेषु प्रतिभासमानम्‌ अवस्तुसत्‌ इति"-* प्र काणशतैव वस्तुत्वम्‌" । वही, २.२.३. 
५०, अबाह्यं ज्ञानसन्ताने स्वतोऽसदपि बाह्यम्‌ नीलादि, शक्तौ रजतवद्‌ आरोपयन्तीत्यादि 
वचो वस्तुणून्यम्‌, न परमां: । "भा", २.२. ३, 
५१. विस्तारां दर ° -“ईप्रवि , २. २. ५, 
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करती रहेगी । किन्तु लोकव्यवहार मे ठैसी अनुभूति नहीं होती है ।५२ अतः कारणव 
वस्तु का स्वभाव अथंक्रियाकारित्व ने मानकर प्रकाशन मानता है। यह प्रकाशमानता 
सम्बध मे विद्यमान दै, अतः वह सत्य है। 
ज्नतह्टय का तुलनात्मक्त विवेचन 

संशेपमें कह सकते हैँ कि काद बौद्ध दार्शनिकों के इस विचार सै सहमत 
है कि सम्बन्ध की बाह्य सत्ता नहीं । किन्त वह सम्बन्ध की मानस-सत्ता का निषेध 
स्वीकार नहीं कर सकता अर्थात्‌ बौद्ध सम्बन्ध की बाह्य ओर आंतरिक दोनो ही 
प्रकार की सत्ता का निषेध करता दै जवकि काणैद सम्बन्ध करी बाह्य सत्ता का 
निषेध करते हए मानस सत्ता को स्वीकार करता है| कौद्ध द्णन मे ज्ञाता कौ 
कोटं स्थिति नहीं है ओौर ज्ञाता का सर्वथा निषेधं किया गयादहै। हसलिथै 
दसकै दार्शनिकों ने सम्बन्ध पर केवल वस्तृओं की क्षणिकता के आधार पर विचार 
किया । उनका यह विचार क्षणिक वस्त॒वाद की टृष्टि से उचितं भीदै। 
विज्ानवादी भी विज्ञान का क्षणिक ओर नतन प्रवाह मानते है, अतः इस हृष्टि शै 
भी सम्बन्ध की सत्ता का निषेध उचित 8 । परत काणैद विषयों कौ ज्ञाता पर 


निर्भर मानता है। अतः उसका दृष्टिकोण वौद्धो से भिन्न है । 
सम्बन्ध के प्रसंग मेँ काणैद एवं बौद्ध के विचारो मे मतभेद का एक कारण 


एकता एवं अनेकता की उनकी धारणाणएं है । सम्बन्ध की सत्ता के निषेध मै बौद्ध 
नि यह युक्ति प्रस्ततकीथी कि यदि यह एकानेक रूपदहै तौ दो मेँ नही रह सकता 
क्योकि एकता-अनेकता परस्पर विरुद्ध गृण ह । किन्तु काणद इससे विपरीत 
विचार व्यक्त करते ह कहता दै कि एकता ओौर अनेकलता परस्पर विरुद्ध गुण नहीं 
है। वैषएकही वस्तु मे रह सकते है क्योकि इस मत मे धिषयरूप जगत्‌, परमार्थ 
दशा, शिव मेँ रहते हए ही माभासित होता है। यह विषय-जगत्‌ शिव से एक 
है अथवा कटं उस एकत्वेन रहता # । शिव मेँ एकत्वेन रहने वाला वही जगत्‌ 
विभिन्न दश, कालादि के सम्पकं मेँ आते हए अनेकता को प्राप्त होता है अर्थात्‌ 
वस्त॒ का आन्तरिक स्वभाव एकता का है । वह एक वस्त॒ जव देणसम्बन्ध के कारण 
यहां ओौर वहाँ के अभाव से, अव ओौर तबके रूपें कालाभाससे तथा कृण ओर 
स्थूल रूप मेँ रूपाभास से संयुक्त होती है ओौर बाह्य न्दरियों का विषय बनती है 

तब उसी को अनेक कहा जाता है ।*२ किन्तु जव अन्य आभासोंसे सयुक्त नहीं होती 


५२. सतत्वं हि भावेष सवंदेव स्थितः भवति, तस्य चां क्रियाकारिताभावेऽङ्खीक्रिथमारो भावः 
सवंदंवाधंक्रिवाविष्टः स्यात्‌, नच तद्‌ दृष्यते इति नाथं त्रियाकारित्वभाव; सत्त्वस्येति... । 
भा, २.२. ७. 

५३. तदेव देशाभासेन इह अमत्र इति, कालाभासेन अधना तदानीपिति, स्वभ्रावाभासेन कृशः 
स्थल त्यादिना, भिधतया अनेकमिति वाह्य न्द यवेद्यतायां प्रतीयते । “ईप्रवि', २.२.२. 


[ता | । ॥ 
बौद्ध मत एवं उस्तकी समालोचना [ १०५ | | | 
लब एक होती है, केवल चिद्रूप होती है ओौर चिद्रूप होने से ही अन्तरिन्द्रियों का | |' 

+ विषय होती है। इस प्रकार एकत्व स्वयं अनेकत्व के शूप मेँ आभासित होता है। |॥ ॥॥ 

| | 


जैसे कारण (वीज) ही अकारण वन जाता हैया उपादान ओौर सहकारी का । 
कारण बन जातादै। अव यदि बौद्धएकटी वस्त॒ का कारण-अकारणादि वन „ (॥ ह 
जाना व्यवहारमात्र मानें, पारमार्थिक सत्य न माँ तो का्णद को कोई आपत्ति नहीं । | | 
है क्योकि एकल्व-अनेकत्व के उदाहरण में भी एक ही वस्त को व्यवहार कै लिए |||॥ । 
ही एक-अनेक कहा जाता है अर्थात्‌ वस्तुतः तो सब एक अर्थात्‌ णिव ही है ।५४ फल- । 1 | 


। स्वरूप एकत्व के विरोध की युक्ति से सम्बन्ध के विचारया स्वरूप का खण्डन नहीं । 
। किया जा सकता । 


कार्णद सम्बन्ध के प्रसंग में बौद्ध को अपना प्रमुख विरोधी इसलिये मानता । ॥॥ 
दै कि वह काणैद-सम्मत प्रमाता एवं उसकी अविच्छिन्न क्रियादि शक्तियों का ही । ॥ 
~ खण्डन नहीं करता दै अपितु जिस सम्बन्ध से कागद ज्ञान-क्रियादि रेष्वर्यं को परम | ॥ | 
| तत्व मेँ मानता है वह उसकी सत्ता को भी ध्वस्त करना चाहता दै ।५५ इस मतभेद || 
| की पृष्ठभूमि मे दोनों हष्टियों के अनुसार वस्तु-स्वरूप की भिन्नता टै अथवा क्षणिक 





सत्‌ एवं सवं सत्यता का सिद्धान्तगत भेद टै । | | 
| निनं 
| भारतीय दशंनों मे वस्त॒वादी न्याय-्वंशेषिक द्शंन जव इमे अन्य प्रमेय की 
भांति सत्थ कटते हैँ तव प्रतीत होता दै कि वे इसे अत्यधिक महत्त्व देते ह । षरन्त्‌ | । | 
उनके द्वारा मान्य सम्बन्ध के स्वरूप पर गहनता से विचार करने परस्पष्टहौ 

जाता है किं उनका दृष्टिकोण अत्यन्त सीमित ओर संकृचितद्रै। वे वस्तुओं भँ 1 | | 
ही संयोग-समवाय सम्बन्ध की चर्चा तक अपने कोसीमित रखते है। इस प्रकार | | छि 
न्यायादि दशंनों ने जहां इसे सत्य मानकर भी संकुचित वनाया वहां बौद्ध दाशं निकों । । 
ने इसे असत्य मानते हए भी इसके स्वरूप पर व्यापक दृष्टिकोण से विचार किया । | 
धमेकीति का नाम इस प्रसंग में विशेष उल्लेखनीय है। इसने सम्भवतया समस्त । 
भारतीय द्ंन-साहित्य मेँ पहली वार सम्बन्ध के विचार को महत्त्व देते हृए । 
नैयायिक मत के खण्डनाथं सम्बन्धपरीक्षा नामक एक लघु पुस्तिका लिखी । सा | 
प्रतीत होता है कि कालान्तरमें इसीसे प्रेरित होकर काशैद के प्रमुख दार्शनिक 
उत्पलाचार्यं ने भी सम्बन्धसिद्धि नामक एक लच्‌ पस्तिका लिखी जिसमे सामान्य- | । 
तया बौद्ध मत की परन्तु विशेषरूप से धरमंकीति की सम्बन्धपरीक्षा की युक्तियों 
की समालोचना की गई टहै। अतः यह माना जा सकता है कि धर्मकीर्ति की 
सम्बन्धपरीक्षा काही उत्तर उत्पल की सम्बन्धसिद्धि है। यह निष्कषं इस बात 

॥ 

| 

| 

| 





४५४. द्रवी, 
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से भी पृष्ट होता है क्रि उत्पल की सभ्बन्धसिद्धि में सम्बन्धपरीक्षा से न 
केवल पंक्तियों भौर शब्दों को उद्धृत क्रिया गया है अपितुस्पष्ट ही धर्मकीति का 
नामोल्लेख* ° भी किया गया है । परन्तु, यह सम्बन्धके क्षेत्र में बौद्ध दाशेनिकों की 
विशिष्ट देन ही मानी जानी चाहिये कि उन्होने इसके क्षेत्र को बाह्य वस्तु मात्र 
तक सीभित न रखकर मनसे उसका सम्बन्धं स्थापित करने का प्रयत्न किया। 
परन्तु दसरी ओर उनकी क्षणवादी मान्यता ने इसे मात्र विकल्पन ब्यापार कहकर 
छकरा दिया ओौर इसे स्पष्ट ही श्रान्त ज्ञान घोषित कर दिया। कहनान होगा 
कि टससे भी सम्बन्ध के स्वरूप को महत्ता मिलते-मिलते असत्य होना पडा । जहां 
तक अद्रैतवेदान्तका प्रन है सम्बन्ध के प्रसंग मे वौढों से अधिक उन्होनि कुष्ठ 
नहीं किया अर्थात्‌ द्वैत वेदान्ती भी, बौदधोंकीहीर्भाति, इसे माया का व्यवहार 
मानकर परमार्थतः असत्य कहते हँ । गांगुलौ के मतम तो धर्मकीति की युक्तियौं 
से अधिक न्ह बात शंकर ने इस प्रसंग में कुछ नहीं कही है ।५० काणैद के दाशं निकों 
द्वारा सम्बन्ध की चर्वामें वेदान्त मतक नलेनाभी इष तथ्य की पुष्टि करता 
हैकिवे यहां उसका कुठ वैशिष्ट्य न मानते हृए बौदमत का ही प्राधान्य 
मानते है। 


काणैद के दष्टिकोण कौ इस प्रसंग मेँ सर्वाधिक व्यापक कहना अत्युक्ति नहीं 
होगी वयोकि इस दशंन मेँ न केवल सम्बन्ध को सत्य सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
गया अपितु सामान्य, दिक्‌, कालादि को भी उसी काप्रकार मानकर तथा लोक- 
व्यवहार मँ उसकी महत्ता स्वीकार कर उसके क्षेत्र को व्यापक बना दिया गया। 
इस दशन का दष्टिकोण विशिष्ट दहै । वस्तुतः काशेद सम्बन्ध को सम्बन्ध के रूप भँ 
न देखकर समन्वय के रूप मे देखता है जिसके अनुसार प्रमेय प्रमाता मेँ ही समन्वित 
है । इस मत की अन्य विशेषता यह है कि इसमे जहाँ एक ओर म्याय के इस विचार 
को स्वीकार किया गया दह कि सम्बन्ध सत्य है तो दृखरी ओर उसके संकुचित खूप 
का निषेध भी किया गयादहै। इसी प्रकार बौद्ध के इस विचार को स्वीकार किया 
गया है कि सम्बन्ध मानस दै, विकल्प व्यापार ह, किन्तु असत्यता के वि्ार को 
ठुकराया भी गया है तथा निष्कषं रूप मे यह विचार प्रस्तुत किया गया है कि 
सम्बन्ध मानस होते हृए भी सत्य दै क्योकि मन का विकल्पन व्यापार, आभासित 
होने के कारणः असत्य नहीं, सत्य होता है । जहां तक सम्बन्ध में अन्तविरोध की 
बौद्ध की आपत्ति का प्रश्न है, यह उत्तर उचित है करि अन्तविरोध रहने पर भी 
वस्तु असत्य नहीं होती । 
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जगत्‌-विचार के विविध पक्ष : वेदान्त एवं काश्मीर शेव दशन 


देन का एक प्रभुख लक्ष्य यह है कि वह चेतन-अचेतन तत्त्वों की सत्ता एवं 
स्वरूप तथा परमतत्त्व से उनके सम्बन्ध ॒की व्याख्या करे । समस्त भारतीय दशन 
सम्प्रदायो ने दशंन के उपर्युक्त लघ्यपर विचार क्रिया दै--चाहे वे आस्तिक हौं 
अथवा नास्तिक, वेद-समर्थंक हों अथवा वेद-विरोधी, दरौतवादी हों अथवा अद्रेतवादी । 
परम तत्त्व को सचेतन तत्त्व से जोडने वाले अथवा दोनों को तत्वहशा एक मानने 
वाले दर्शनों ने इन्हे आत्मा-परमात्मा के रूप मे प्रस्तुत कियादहै तो अन्य दशंनों ने 
एक परमतत्व की मान्यता पर प्रण्न-चिन्ह लगाकर प्रमुख रूप से केवल जड़ ओर 
चेतन तस्वों के परस्पर सम्बन्ध की व्याष्या का प्रयास कियादहै। पहली दृष्टि के 
उदाहरण के शूप में अद्रंतवादी भारतीय दशन, शांकर वेदान्त, काणैद आदि को लिया 
ओ सकता है तथा दसरी दृष्टि काप्रतिनिधिश्व द्वैतवादी दशंन, सांख्य, स्याय~वंशेषिकं 
भादिकरतेष्ै। दोनोँही दृष्ट्यां में यह समानता है कि इनमें जड्-चेतन रूपं 
चै प्रत्यक्ष होने वाले इस जगत्‌ का सवंथा एवं सम्पूण॑तः निषेध नहीं किया गया है । 
अब यह एक भिन्न प्रश्न है किं इस जगत्‌ के कारण, वास्तविक स्वरूप, जडइ-चेतन 
मे भेद अथवा अभेद आदि विन्दुं पर उनमें तीव्र मतभेदर्है। 

जगत्‌-विचार के इन विविध पक्षों को देखने से प्रतीत होता है कि दशन की विविध 
समध्याओं ओर उनकी विभिन्न व्याख्याओं का एक कारण जड-चेतन-रूप जगत्‌ है । 
जगत्‌ के ताल्विक विचार की समस्या परमतत्त्व के स्वरूप की भूमिकारहै। 'दुःखत्रय' 
के फलस्वरूप उनके कारण एवं उनकी आत्यन्तिक निवृत्ति के उपायों की जिज्ञासा 
होती है तथा जगत्‌ के वँविध्य को देखकर परमां सत्य की शोध आरम्भटहोती दहै । 
अतः दुःख एवं उसकी आत्यन्तिकं निवृत्तिकी भांति ही जगत एवं परम त्व के 
विचार भी परस्पर सापेक्ष हँ। विशेषरूपे अद्रतवादी दशंन इस जगत्‌ को "व्यव. 
हारमाघ्त' कह कर एवं इसे अपना प्रमुख प्रतिपाद्यं न॒ मानकर) यथाशीघ्र परम- 
तश्व की चर्चा जारम्भ कर देते हँ जवकि वस्तुस्थिति यहटै कि उनका परम तत्व 
की स्वरूप, जगत्‌ सम्बम्धी उनके विश्लेषण का परिणाम अथवा निष्कषंही है। 
इसके साथ ही जो दणंन जगत्‌ ओर परमतत्व - सम्बन्धी अपनी मान्यताओं में जितनी 
अंधिक संगति बिठा सकता है वह उतना ही तकं संगत एवं निर्दुष्ट मामा जातादै। 
हस वृष्टि से विचार करनै पर प्रतीत होतादहै किं जगतु एवं परम तत्व कै विचारों 
मे संगति का कौतुक ही दशंनहै। 


१, "बर बशांभा, १५ ४ १३. 


११० | बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शंव दशंनं 


(क) स्रष्टा 

अद्रेत वेदान्त का परब्रह्म शुद्ध, शान्त, निविमशं ओर अकर्ता है तथा कारैद १, 
का परम शिव प्रकाश-विमशंमय, कर्ता, ज्ञाता ओौर स्वतन्त्र है। अतः दोनों के 
परम तत्व मे निविमशंता एवं सविमशंता का प्रमुख भेद जगत्‌ - सम्बन्धी इनकी 
मान्यताओं मे भी व्याप्त है । दोनों दृष्टां जगत्‌ काकारण ब्रह्म अथवाशिव को 
मानती है, किन्तु ब्रह्म अथवा शिव किसके द्वारा सृष्टि करता है तथा ब्रह्म से उसका 
सम्बन्ध क्या है इस पर दोनों मे मतभेद है । एक ओर वेदान्त ब्रह्म को सत्य मानकर 
जगत्‌ को मिथ्या कहता है तो दूसरी ओर काणैद मं सत्य परम शिव से आभासित 
होने के कारण जगत्‌ कोभीसत्यही माना गयाहै। इसप्रकार वेदान्त एवं काशैद 
की जगत्‌-सम्बन्धी मान्यताओं में समता भी है ओर विषमता भी। 
शेव मतानुसार स्वतन्त्र शिव कौ कारणता 

परम शिवम जब सुष्टि की इच्छाः होती है तब वह अपने से अभिन्न । 
शक्तिकेद्वारा ही सुष्टि-रचनामे प्रवृत्त होता है। सृष्टि-रचना की इच्छा, उस । 
दिशा मे अनुकूल प्रवृत्ति आदि सब उसकी अवि्ठिन्न स्वातन्त्र्य शक्ति अथवा विमशं 4, 
काही विस्तार है। परम शिव एवं तत्स्वलूप शिव की दृष्टि से देखे तो परम शिव । 
मे उससे अभिन्न शक्ति विश्रान्त थी, वह स्व-स्थित थी, स्पन्दिति नहीं हो रही थी- 
भर्थात्‌ परम शिव शक्तिमान्‌ होकर भी अपनी शक्तियों का कोई उपयोग नहीं कर 
रहा था, किन्तु जसे ही _उसमे सृष्टि-रचना की इच्छा हई वह इच्छानुसारी प्रवृत्ति । 
मे तत्पर हो गया। इमी को उसका णिवरूप कहा जाता है जबकि परम शिव एवं 
शिव मे कोई वास्तविक भेद नहीं दहै, दोनों ही वस्तुतः शक्तिमान्‌ है । 'परम शिव 
मे शक्त्यां शास्त रूप मेँ रहती है तथा शिव मे उनमें प्रवृत्ति आरम्भहो जाती है। 

अतः परम शिव, अथवा इससे भभिन्न इच्छा, शक्ति, 


द. (क) या नानाका्ंसृष्टिः, तशप्रबतं ने यदोन्मूखिता, वस्तुतो द्वित्तीयाभावात्‌ नै रपेक्येणाम्तम खित्वात्‌ 
चित्ता चंतन्यमेव, तदा सा तुटिः सूकष्मकालपरिच्छिन्न इच्छाप्रथमभागः। शिवृब्‌", १,७.५८; 
(खं) बोधस्य स्वरूपस्थस्य पूणस्य विरए्वरचनां प्रति अभिलाषमान्नरचनायोग्यतायाः यः प्रथमो 


विक्रासः**“**` । वही, १. १७. 
१. (क) एक एव स्थितः शक्तः शिव एव तथा तथा । “शिद्‌", ४. ५; 
(ख) ˆ" श्रीपरमभटूारक एवेत्थं नानावैचिव्यषहस्नं : स्फुरति । प्र हसूवुं",३; 


(ग) परमशिव. स्वस्वरूपानां पंचानां शक्तीनां भिन्नत्वेन अतद्‌ व्यावृत्या तत्त्वदशां भासयति 
'पस्मावि', १४; "पसा", ४ - ५; 
(च) चिद्रूपोहि भगवान्‌ शक्तत्वेन परामृष्टं स्वमेव जगद्‌ भावेन प्रादुर्भावंयति जलमिव एवं 
तरंगभावेन । “भा'. १, मंगलाचरण । 
४. (कं) भन्तविकत्प्रतिबिभ्वितस्य नीलादेः यी बहिरात्मना प्रभातुविष्छिन्नेन स्वभावैन 
प्रकाशः, स भतु : अन्तराभासात्‌ बिभ्रतो बहि संष्टिं च पृष्णतः ईश्वरस्यैव इच्छया 
+ । “दप्रवि", १,९५.६; 
(खं) या निर्मातु.तामयी अभ्युपगमलक्षणा प्रमात.ता सैवेच्छा । 'सिदषु", १, १०. 
५. (कं) स्वय प्रकाशरूपः परमेश्वरः पारमेश्वर्यो शक्त्या शिवादिधरण्यन्तजगदादम॑ना स्फुर्तिं 
प्रकाशते च । “पराप्रवे, पृ० ३; 
(खं) स संसाराथं मायाशक्ति क्याश्यात्या भावान्‌ अनात्मस्थान्‌ आभासयति । 
“शिद्‌वि', १.१; ¢ 
(ग) परमेश्वर एव" “ “स्वामेव व्यतिरिक्तां पशं शक्तिं जालजैयभावेनावभासत्‌ । 
“स्पका', टीका (रामकण्ठ), १८; 
(घ) क्रियाणक्तेरेव अयं सर्वो विस्फारः । ^भा", २, २. ३; भौर भी द्र०~^स्पनि', ¶० ३.४, “ 
प्रावि", प ६५-६, "शिप, ३. ३०, 'पराप्रवे', पृ* ३, भत्रसि', २३५. 








जगत्‌ विचार के विविधं पक्षं | १११ 


चिति अथवा स्वातन्त्यऽ्किसी को भी सष्टिका कारण कहं सवका आशयएकहीहै। 
एवमेव एक ही वस्तुकेदो पक्षों की तरह नित्य समरस 5 प्रकाश एवं विमशंमेसेकभी 
प्रकाशर पक्ष को, कभी विमशं१० पक्ष को अथवाकभी दोनो को जगत्‌ का कारण 
कहु दिया जाता है जिसका आशय भी पूर्ववत्‌ एकहीहै। 

शिव स्वात्म-भित्ति पर, स्वेच्छा से, अपने ही द्वारा, अपने से अर्भिन्न सृष्टि 
करता है । मतः इस दर्शन मे वही उपादान एवं निमित्त कारण ह । उससे भिन्नन 
कोई उपादानादि कारणहै मौरन ही उनकी उसे आवश्यकता हे । 


कारौदके ग्रन्थों), मे शिब को एक एेसा विचित्र कलाकार कहागयादहैजो 
बिना फलक, कुचौ आदि साधनों के स्वय ही, अपनी ही भित्ति पर, अपने से 
अभिन्न ~ किन्तु भिन्न-सी प्रतीत होने व ली सृष्टि-रचना कौ क्रोडा मे निर- 
न्तर रत है आदशं एवं उसके प्रतिबिम्ब तथा योगी ओौर उर्तकौ रचना के 
उदाहरण (जिनका पहले उल्लेख किया जा चुका है) इसी मन्तव्य को पुष्ट कर्तं 
है। इन उदाहरणों मे कारौद की जगत्‌-- तष्टा, अधिष्ठाता, बधिष्ठान- 
अध्यस्त का भेदाभाव एवं सृष्टि के प्रयोजन भादि सभी मान्यताओं को क्षलक् दे। 


शंकराचार्य मतानुसार मायाधिष्ठित चेतना कौ कारणता 
शंकराचार्य का ब्रह्मवाद केवल एक ही परमतत्त्व ब्रह्म को मानता है । अतः 


६. चिति; स्वतन्त्रा विएवसि वहेतु: । "¶्रह्‌१, १; 
(चितिः) स्बेष्छया स्वभित्तौ विष्वमून्मौलयति ।, बहौ २. 
७. एक एवहि स्वतन्त्रो बोधस्तथा तथा स्फुरेत्‌ । 'तन्त्रावि', १. १. ६५; 
परमेएवर प्रकाश ९ब स्वमायाशकत्या अतिदुघंटकारित्वस्वतन्त्यह्पया स्वल्पमनाच्छादितमपं 
आच्छादितमिव अवभासयति । ६५ विवि", १, १० ४५; ओर भीद्रन-ईभ्रवि", ३.१२; 
पसावि', पृ० ३-४; 'स्वतटी', भाग ६, परर ४. 
ध. प्रकाशमानं त पृथक्‌ प्रकाशात्‌ । 
तत चप्रकाणोन पृथग्‌ विभर्णात्‌ ॥ 'विमेवि' (शिवोपाध्याय), १३७. १ १६३ 
प्रमेएवरः प्रकाशात्मा, प्रकाशश्च विमशंस्वभावः। "पराप्रवे', पृ १, 
९. प्रकाशो नाम यषचाय स्वंत्न प्रकाशते । तन्ना, २.१ ५४ 
१५. **"" इच्छाविभणंः प्रबतते । 'ईभ्रवि', १, ५. १५. 
११, शिदाकाशमये स्वांगे विश्वालेष्य विधायिने । 
स्वाद्‌ भूतोद्‌ भवभूवे नमो विषमचक्षुषे ॥ “शिव १.१ 
निरुपादानसभारमभित्तावेव तन्वते । 
जगच्चिन्न नमस्तस्मं कलाश्ल।घाय शूलिने ।॥ स्तचि', ५; 
परमशिव एव स्वतन्त्रः सदा स्वभित्तौ ।वेशवप्र पचोत्ल।सन विल।पनक्रीडं स्वाह्मानतिरिक्ता्मपि 
अतिरिक्तामिव जादशयन्‌"'""'" "पसा, प° ६६, 


¢ ण 





११ २ | बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मौर शंव दशन 


विश्व काष्टा भी वही होना चाहिये। किन्तु शंकर का ब्रह्म निग्‌ण, निष्क्रिय, 
परिनिष्ठित, शुद्ध चतन्य दै । अतः वह्‌ जगत्सुष्टि का कायं कंसे कर सकता है । 
शंकर को पुरुप एवेदं सवमु" ( पुरुषसूक्त १०. ८०. २ ) गौर नेह नानास्ति 
किचन" ( बृहउ, ४. 9. १६ ) जैसे भिन्नार्थवाचक वाक्यों में सामञ्जस्यं भी 
स्थापित करना था। अतः उन्होने ब्रह्मको निष्क्रिय मानते हए जगत्कायं के लिए 
अनिवंचनीय माया को प्रस्तुत किया। यह्‌ माया ही जगत काकारण बनती है। 
किन्तु साख्य के प्रधानकारणव।द के खण्डन में शंकर कट्‌ चुके थे कि अचेतन को 
जगतु-कारण याकर्ता नहीं मानाजा सकता) ओर प्रधान को ही वेदान्तमें माया 
कहा गया है तब स्वयं शंकर मायः से जगत्सृष्टि कंसे मान सकते थे ? अतः उन्होने 
चेतन अधिष्ठित माया को जगवु का कारण कहा अथवा यह्‌ चेतन जो मायासे 
आच्छादित है, जगत्कारण है ।१* इसी मायाधिष्ठित चेतन को सवंज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ $ 
ईश्वर की संज्ञा दी गरद्‌। 

इस प्रकार अद्रेत वेदान्त मे जगत्‌ का ललष्टा मायाधिष्ठित अथवा माया से 
परिच्छिन्न ईश्वर है । किन्तु परमाथेदहणा ईश्वर भौर ब्रह्य मेँ अभेद है, इसलिये 
कायं जगत्‌ का कारण परम ब्रह्म भी कह दिया जातादहै।१४ शंकर के विचार में 
यही समस्त वेदान्त १* एवं उपनिषदों "९ का सिद्धान्त है । 

शंकर ब्रह्म को केवल उपादान कारण ही नहीं, निमित्तकरण भौ मानते 
है 1१“ केवल उपदान कारण मानने से प्रतिज्ञा ओर दृष्टान्त वाधित हौ जाएंगे । 
कायं उपादान कारण से अभिन्न होत। है किन्तु निमित्तकारणसे भिन्न ही होता 
है, लोक मे बद प्रासादसे भिन्नही दीखता है 1१5 
मतद्रय कौ तुलना 

काशेद एवं शांकर मत अद्वेतवादी द्शनदहैँ। दोनोंही दर्शन प्र्यक्ष परि- 
दृश्यमान इस जगदु के मूल कारण की शोध का निष्कं यह निकालते हँ कि इस 
जगत्‌ का कारण जड़ नहीं, चेतन तत्तव है । उस चेतन तत्के अद्रेतहोने मँ भी 
दोनों मतो के दाशंनिकं को कोई सन्देह नहीं । दोनों ही मतौंके सन्मुख एक ही 
१२. श्रसुशाभा', १.१. ६. 
१३. वही, १,१.२.;२. २२;२.१. २९. 

४ १४. कायंमाकाणादिकं बहटुप्रपंचं जगत्‌, कारणं परं ब्रह्मं । वही, २. १. १९, 

१५. सवंवेदान्तेषु चेश्वरहेतुका एव मष्टयो उ्पपदिश्यन्ते । वही, ३. २, ४१. 
१६. वही, २. ४. २५. 
१७. वही, १, ४, २३. 
१८, वही. 


व 
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समस्या है कि अद्वैत चेतन तत्तव से जड्-चेतनं रूप एवं प्रमात्ःप्रमेय रूप इस जगत्‌ का 
सम्बन्ध कंसे स्थापित किया जाए अर्थात्‌ अद्रत तत को न।नाहूपात्भक जगत्‌ का 
कि प्रकार कारण सिद्ध क्रिया जाए जिते जगत्‌ के समुचित स्वरूप-विष्लेवण 
के साथ ही परम तत्तव के शुद्धस्वरूपकोभीरक्षा कौ जा सकै । इस समस्या का 
समाधान करने मे दोनों ही मतोंके दाणंनिकों ने गीता एवं उपनिषद्‌ के वाक्यों 
का आश्रय लिया । शांकर मत वैदिक विचारधारा का दशंन दै इसलिये शंकर ने 
उपनिषदों को अपने प्रतिपादन का आधार माना है। काशंद जागभिक दशन दहै 
भौर इसके सन्मुश्च समन्वय का लक्ष्य भी था, इसलिये इसके दागंनिकों ने आगमं की 
अद्रैतहृष्टि का अनुकरण करते हए अपने मागानुकूल उपनिषद्‌ वाक्यों का सहारा 
लिया । 

शास्त्रों से प्रेरणा, सहयोग एवं मार्गदर्शन लेने कै उपरान्त भी दोनों ही 
भतों के दाशंनिकं इस बात से सहमत थे कि कंवल एक शुद्ध चेतन तत्त्व स जगतू-रचना 
की समस्या हल नही हो सकत । इस स्थिति ने शांकर मत मे माया कं विचारक 
तथा काद मे शक्ति के विचार को जन्म दिया। अद्ंतवादी दर्शनों द्वारा इस 
प्रकार के तत्तव का विचार द्वैत को आमन्त्रण दना था, फिर भी दोनौं ही दूष्टियां 
अपने-अपने दग से क्रमणः माया भौर शक्तं तथा अद्वेत परम तत्तत में सम्बन्ध 
का व्याख्यान करती हुई, जगत्कारण कौ गुत्थयां सुलज्ञानं मे जुट गड । 

किसी भी काये अथवा प्रवृत्ति से पृं प्रवृत्तिको इच्छा हाना अनिवायं है। 
बिना इच्छा अथवा संकल्प कं प्रवृत्ति नहा हा सक्तो। दोनांदहौ मतांके दाशनिकां 
ने इच्छा की इस अनिवायता को स्वीकार कया । किन्तु इनमे हष्ट-भेद तब उत्पन्न 
होता है जब शंकर इस इच्छा अथवा सकत्प ( एुकोऽद्‌ बहु स्यामू ) का ब्रह्म अधवा 
मायामे न मानकर मायाधिष्ठित ब्रह्य अथाव इश्वर): म मानतेह भोर काशेद 
क दाशंनिकों ने इस इच्छा को ब्रह्म अथवा शव स अविच्छिन्न मानकर इस उसक।. 
स्वातन्न्यहूप स्वभाव या शक्तिदहौ मान लया । शकर न शुद्ध ब्रह्म म इस भय स 
इच्छा को अस्वीकृत किया कि एुत्ता करने स उसभ अरुणत। का दोष्‌ उत्पन्न हागा 
तथा उसकी नित्य शुद्धता को भौ हानि दामा । वह्‌ इस इच्छा का माया मे भा 
महीं मान सकते थे क्यो।क माया क ब्रह्य को तरह तत्‌ मानकर उसमं इच्छा मानने 
स द्र॑तकी बाधा स्पष्टथी। साथ हौ माया ब्रह्य स 1वपरोत अथात्‌ जडहै। 
किसी भी जड़ वस्तु मे इच्छाका हीना सम्भव नही ओर्‌ ।फर माया वस्तु भी 
कहाँ है, वह तो अनिवंचनीय अवस्तु हं । इष विचार-पद्धति कं कारण शाकट 





१९. विस्ताराथं द्र, शर्मा, "अवे", प° १४६, 
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मत मे जगत्‌ का स्रष्टा भायाधिष्ठिति ब्रहमया ईष्वर मानि गेथा तैथा कारौद में 
शक्तिमान्‌ शिव । प्रथम मतमेब्रहमसे माया का सम्बन्ध अस्पष्ट एव भनिवंचनीय 
है किन्तु द्वितीय मत मे दोनों का सम्बन्ध नित्य अविनाभाव कै रूप में सहज, स्वाभा- 
विके एवं स्पष्ट है । 


ईए्वेर एवं शिव में इच्छाकी पूर्वोक्तं शूप मे स्वीकृति से इन दर्णनों के 
परमतत्त्व सम्बन्धी विचार भी प्रभावित हुए । अद्वंत वेदान्त के अनुक्षार शुद्ध ब्रह्म एवं 
मायाधिष्ठित ब्रहम में स्वरूपतः कोई भेद नहीं है, इसलिये मायाधिष्ठित ब्रहम को 
जगत्‌ का क्लष्टा कह्ने का भथं है ब्रहम के ष्टा कहना । किन्तु ब्रहम को परमाथंतः 
लष्टा मानने के लिए शंकर तत्पर नहीं क्योकि परब्रह्म मायाधि।ष्ठत नहींहै । मदि 
उसे भी मायाध्चिण्ठित माना जाएगा तब अद्रतवाद विशिष्टाद्रेत के रतर्‌ पर भा 
जायेगा । दूसरी ओर करणंदके दाशंनिकोंने इसी समस्याको दूसरे दृष्टिकोण से 
देखा । वे भी शाकेर मतकी भांति शिवे एवं परभ शिव मे स्वरूपतः कोई बैद नहीं 
भानत । उनकी दृष्टि से जगत्‌ -रचना कै प्रसंग मे मात्र व्यावहारिक भेदयह्‌ है कि 
परमे शिवमे शक्ति विश्रान्त थौ जर शिवमे प्रवृत्ति का आरम्भ हने लगता है। 
दते मेत में स्वातेन्त्यात्मक दच्छा शिवं का स्वभाव ह । अतः शिवशक्ति के परस्पर 
समन्वयरूप सम्बन्ध कौ व्याख्या एवं अद्रय तत्तवं को शुद्धता ° कौ रक्षा सहृलं ह । 


्रह्यमे एक से अनेक होने कौ इच्छा सर्वप्रथम क्यों ओर कंसे हई इसका 
्भुचित समाधान शांकर मतमेंनहीदै। अतः इस मतम सृष्टि को अनादि माना 
गया । काशेद मं एकं से अनेक होने की इच्छा काकारण शिव का स्वातन्त्य-स्वभाव 
माना गया है । जसे अग्निका स्वभाव ही दाहृकताहै उसी प्रकार शिवका यह्‌ 
प्वातन्त्य स्वभाव हीह किं वह सतत पचज्ृत्य करता रहता है । भतः इस मत में 
भी एक इष्टि ति जगत्‌ अनादि हीह किन्तु उश्षकी व्याब्या भिन्न है। साथही 
तत्सम्बन्धी शकाओं का समुचित एवं स्वाभाविक समाघन भी यहां विद्यमान है । 

शांकर मत में जिस द्रत एवं अपूणंताके भयसेनब्रह्यमे माथा को नहीं माना 
भधा उसके लिये कणिंद मे अवसर नहींहै, क्योकि इस मतानुसार कोई भी वस्तु 
शपनं स्वभाव के तदत्म्यिसे दूषित नही होती भौर नही दससे वस्तु ओर उसका 
स्वभाव दवेत को जन्म देते है कयोकि वस्तुतः अपना स्वभाव कहना एकं ही तैस्व के 
दो अविच्छन्न पक्षं का व्याश्यान मात्र करना है । 





३०. तेनेवेवरेण तथार्िसस्कारादिः कल्पिमतः तथा च तस्यान्‌ बतने कत्ितम्‌। ततस्तदिच्छात्मकमे- 
तद्रू पमव नाशुद्धि भद वा गिवत्वस्योपर्थाप्रयति । "शिवु", ३, ४८, ¶° ११६, 
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पाण्डेय-मत एवं उसको समालोचना 

पाण्डेयर१ ने वेदान्तं एवं काणैद $ जगत्‌-कारण के स्वरूप पर विचार 
करते हए यह निष्कं प्रस्तृत क्ियादैकरि दोनों दर्णनों मेँ विश्व के कारण षरम- 
तत्व के स्वरूप के विषयं पूणं साम्यदै। क्रन्तु पूर्वोक्त विवेचन के प्रकाण मेँ यहे 
कहा जा सकता टै कि यह निष्कषं शांकर मत एवं काणैदके विचारों के प्रतिकूल 
है । अथति शंकर मते ब्रहमा कटस्य एवं णान्त है । वस्तुतः उसका कोई स्वभाव 
नहीं है । वह ज्ञान मार, सन्मात्र या चिन्मात्र रै । सत्‌, ज्ञान, वित्‌ उसका स्वभाव की 
अपितु स्वरूप ट । परन्त्‌ काणैद मेँब्रह्म शान्त नहीं सविमणं, पूणं स्वतन्त्र, कर्ता-जञाता दै 
ओौर जान-क्रियादि उसका स्वभावदै। अतः जगत्‌-कारण परम तत्व कै स्ववं 
कै विषय पै णाकर मत एवं काणैद मेँ पर्णं सास्य नहीं टै। दोनों मतो के परम तत्त्वं 
कै स्वरूप में पूर्णं साम्य मानने मे ठनकौी मान्यताभरोंकेभेद का आधार ही समाप्त 
हषी जायेगा । 

णाकर मत एवं काशैद कै कारणवाद - सम्बन्धी मतौ पर विचार किया 
जा चुका द्रै। अतः प्रस्तुत प्रसंग मेँ जगत्‌-सखष्टा कौ अपेक्षा पै ही इसका संक्षिप्त 
विवेचन अपेक्षित # । 

शंकर मायाधिष्ठित ब्रह्मासे मायारूपं सष्टि कौ रचना मानतैदहैँ। पृषिटि 
ओौर ब्रह्म भिस्नभी दहै एवं अभिन्न भी। इन नित्यता, परमार्थता एवं चितध्व, 
रूपता मेँ स्वंथा भिन्नता दै, तथा एक ही अद्रौत तत्त्व सर्वत्र व्याप्त है, उसके अति- 
रिक्त कृ भी नहीं दरै- 'स्वं' वल इदं तब्रद्रा'-आदि की ष्माम्यतानसार अभिन्नता भौ 
है । इस द्यी स्थितिके कारण इय मने ब्रह्मा को उपादान एवं निमित्तकारणं दोनो 
ही माना गयादहै। 

काणैदमेँ भी ब्रह्म को उपादान एवं निभित्त कारण माना जाता टै क्यौकि 
उसके अतिरिक्त किसी अन्य तत्व की सत्ता नहीं, सव उसी के आभास है तथा वह 
अनस्त कत्‌ त्व णक्ति से निय सम्पन्न है । सृष्टि रचना मेँ अन्य साधन एवं उपादानं 
की अस्वीकृति शंकर को भी अभीष्टद।)ः किन्त वे टन साधनों को ब्रहम से अभिन्न 
भी नहीं मानते जबकि काणैद पसा मानतादहै। शंकर निमित्तकारणं से कायं कौ 
भिन्न मानते हये ब्रहम कौ निभित्त कारण कहते है जवकिं काणैद मेँकर्ता शिव ते 
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२२. एतेन अविद्याकृतनामरूपाद्य पाधिकृतानेकशक्तिसाधनङृतभेदवत्वात्‌ ब्रह्मणः सुष्ट्‌यादिकतुतवे 
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कायं अभिन्न है । जगत्‌ णिवात्म दै, उयते भिन्न नहीं । शंकर परम ब्रहम को सीघे 
कर्तान कहकर" › कतुःत्वके लिये माया एवं दुएवर क्रा सहारा लेते हैँ जबकि 
काद में प्रथमतः स्पष्ट ही शिव को कर्ता कहकर इस स्थिति को आगे तक युक्तियुक्त 
हग से ब्रनाए रखा गया है । 

उपादान-निमित्तकारण कै प्रसंग मेँ णाकर मत में अपनी मिथ्या माया 
अलिप्त रहने वाले णन्द्रजालिक तथा मकड़ी के उदाहरण प्रस्तुत किये जाते है । 
किन्तु काद भे विना उपादान-निमित्त कारणादि के इच्छा मात्र से रचना करने 
वाले योगी** एवं प्रतिबिम्ब से अप्रभावित रहने वाले दपंण के उदाहरण प्रस्तुत 
क्रिये जाते है। 

अद्धेत वेदान्त में ब्रहम को साक्षात्‌ कर्ता इसलिए नहीं माना गया थाकरि 
दससे उसकी णद्धता की हानि होने की आकां थी । परन्तु कार्णद की बृष्टिसे 
जगत्‌ पृवंतः शिव में विद्यमान का ही बहिराभासन मावर है। अतः जगत्‌ की सृष्टि । 
कोई पेसी नवीन उत्पत्ति या परिणाम नहीं जिससे शिव का स्वरूप विकृत हो । 
अतः इस मत में शिवरूप जगत्‌ की स्वात्मभित्ति पर रचना के कारण शिव विकृत 
नहीं होता अपितु शुद्धः * ही बना रहता द । 
~= (ख) अधिष्ठान 

चह द्रेतवादी द्णन हों या अरदैतवादी, जडकारणतावादी हौँथा चेतन 
कारणतावादी, सभी द्णंनों काजगत्‌ का अधिष्ठान तत्तत्‌ दशंनानुसार वही होता 
है जिससे विश्व निःयत हो । चार्वकि केवल चार भूतौ को मानता है, अतः उसके 
अनुसार जगत्‌ के अधिष्ठान ये चारौं तत्त्व है । इस मत मे चेतन जोकि इन चारों 
कै संयोग मे उत्पतन कार्य-विशेष दै, हस जगत्‌ का अधिष्ठान नहीं हो सकता । 
सख्यि, जो जड-जगत का कत'त्व प्रधान मे मानता है ओर प्रधान कोही जगत्‌ के 
रूपम परिणत मानता, भी उसी प्रधानं विश्व को अधिष्ठित साननेके लिये 
बाध्य है । न्याय-वशेषिक की स्थिति भी इससे भिन्त नहीं । उनके अनुसार जड- 
जगत्‌ का अधिष्ठान परमाण दै। 


शेवमतानुसार संविद्‌ की अधिष्ठानता 
काणैद के मतानुसार विश्व शिवमें ही विश्रान्त है।२६ बर्योकि भावपदा्थों 
छ २३. “न तत्र कत्‌ त्वं भोक्तृत्वं या क्रियाकारकफलं स्याददवैतत्वात्सवं भावानाम्‌ । वही, ६. ३. 


२४. तस्यतु परस्य यादगात्मत्वमभीष्टं तथावस्थानमेवोत्पत्तिर्योगिनामिव । “शिद्‌वृ", ३. ४, पृ०१११ 

२५. प्रकाशस्य शद्धसंविद्रपस्य देहादिसंस्यर्णेरनाविलीभृतस्य यः आत्मो जीवितभूतः सारस्वभावो । 
विच्छेदशन्योऽन्तरभ्युपग मकल्पोऽनन्यम्‌ ख-रे्षितवरूपस्वातनन्त्य विश्ान्तिरूपः "अहम्‌ इति प्रत्यव- । 
मणं: असौ विकल्पो न भवति... ... न ह्यस्य विकल्पलक्षणमस्ति । “भा०' १ प° ३०२-३, 

९६ “""““ "यत्‌ परतत्त्वं तस्मिन्विभाति षटत्रिशदात्मजगत्‌ । "पसा", ११. 
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की सत्ता या असत्ता, होना या न होना, विना संविद्‌ मे विश्रान्ति के सम्भव नहीं, 
संविद्‌ में विश्रान्त होकर ही भाव प्रकाशमान होते रै ।*७ इनकी प्रकाणमानता 
संविद्‌ से भिन्नता नहीं अभिन्नताहीदै। क्योकि काणेद के मतमें सत्‌ जओौर चित्‌ में 
्ैत नहीं है । वे वस्तुतः पर्याय ह । यदि इन दोनों को भिन्न मान लिया गया तो 
समग्र अस्तित्व अचित्‌ हौ जाने से अन्धा*= हो जायेगा । अतः जैसे नील ओौर नीलता 
अभिन्न ह उसी प्रकार ये भौ अभित ।* 


अस्तु, अधिष्ठान के प्रसंग में काशैद की ये मान्यताषुं स्पष्ट 5-- 
१, जगत्‌ का अधिष्ठान संविद्‌ है । 
२. संविद्‌ में विशवान्त या अधिष्ठित भाव संविद्‌ से अभित्नर्दैः क्योकि 
उनका होना ही संविद्‌ है । 
३. संविद्‌ मं विश्वान्त विविध भाव-जगत्‌ के कारण संविद्‌ में भेद उत्पन्न 
नहीं होता । 
9. यह संविद्‌ प्रकाश से अभिन्न है। 
५. प्रकाण ओौर संविद्‌ कासामरस्य ही शिवया परम शिव है। अतः 
शिव ही जगत्‌ का अधिष्ठान है । 
न्याय दर्णन में जिस प्रकार दिक, काल, आकाश, सामान्य आदि, पूवं, अपर, 
चिर, क्षिप्र ब्दादि से अभिन्न माने जति है,3* उसी प्रकार काशेदमे अधिष्ठान 
भौर अध्यस्त एक है, अभिन्न दै । अर्थात्‌ जिस प्रकार विशेषो मे सामान्य रहता है, 
धर्मी मे धर्मं रहते है उसी प्रकार ब्रहम कीदृष्टिसे भौर सव पदार्थो कीदृष्टिसे, 
सव पदार्थो के परमार्थं रूप मे, आत्मा का प्रकाशन ओर यह भेदात्मक जगत्‌ परमाथ 
संविद्‌ मेँ विश्वांत है ।* ` 
वेदाप्त मतानुसार सत्‌ ब्रह्म की अधिष्ठानता 
अधिष्ठान का विचार अ्ठैत वेदान्त का मह््वपूणं सिद्धान्त है । इस विचार 
२७; सं विन्निष्ठा विषयञ्पवकि थति: । वही, प° ६२. 
` संविद्धिश्रान्तां हि भावाः प्रकाशमाना: भवन्ति । “ईप्रविवि', १, प° ५. 
२८, देविए-शिद्वु, १. २. 
२६. तत्प्रकाणादतिरिच्यन्ते च, प्रकाशन्ते चेति उच्यमाने नीलं स्वरूपात्‌ व्यतिरिक्तम्‌, अथ 


च नीलमिति उच्यते । “ईप्रविवि', १, १० ५. 

३०. दिक्कालाकाशसामान्यादि नैयायिकंस्तल्लिंगानां ूर्वापरचिरक्षिप्रशब्दाभिधानप्रत्ययाभेदात्‌ 
दति २०९०० । वही, पृण १०६. 

३१. सर्वेष भेष परमाथं रूपेषु आत्मा प्रकाशस्तिष्ठति, विशेषेष्विव सामान्यं, सर्वाणि भृतानि 
आरमन्येव तिष्ठन्ति धर्मा इव धर्मिणि इत्येवं स्वंमृखेन ब्रह्मम्‌ खेन व समव्याप्तिकटतकत्वा- 
नित्यत्वन्यायेन विध्यन्‌ वादथोर्नास्ति वंचित्यम्‌ । वैचित्यैऽपि वस्तुभेदः प्र वेश वै चित्यादधिकः । 
वही, प° ४७. 
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के विना इस मत के जगत्कारणवाद को अथवा बरह्म के सरष्टारूप को नहीं समक्षाजा 
सकता । माया, विना किसी अधिष्ठान अथवा आधार के जगत्‌ की उत्पत्ति नहीं 
कर सकती । अतः यहे कहना सवंथा उपयुक्त है कि “अधिष्ठान कौ सत्ता को स्तरीकारः 
किं विना जगत की आरोपित किवा व्यावहारिक सत्ता को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता 1'° ° शश्रिष्ठान के विना इन्द्रियो का व्यवहार भी असम्भव है ।33 भ्याक 
हारिक जगत्‌ ही नहीं किन्तु सत्‌ अधिष्ठान के बिना असत्‌ मृगतुष्णिका भी नहीं 
हो सकती ।*“ अर्थात्‌ इस दृष्टि म व्यवहार-सत्य को ही नहीं असत्‌ को भी अधि- 
ष्ठान की अपा रहती है । अतः सत्‌ ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्ठान दै ओद जगत्‌ 
उसमें अध्यस्त है । यही अधिष्ठानवाद दै । 

इस अध्रिष्ठानवाद को इस रूपमेँ भी शंकर ने प्रस्तुत कियादहै। जैसे संसार 
मँ मृत्तिका, सवणं आदि उपादान कारण कुम्भकार, स्वर्णकार भादि अधिष्ठाताओं 
की अपेक्षा रखकर प्रवृत्त होते है उस प्रकार उपादान कारण सत्‌ ब्रह्म को भन्य 
अधिष्ठान की अपेक्षा नहीं है ।३५ यदि उपादान कर्ता से भिन्न अधिष्ठान को 
स्वीकार कियाजातादैतो “एक के ञान से सबका शान हो सकता है" इस प्रतिज्ञा 
ओौर दटृष्टांत का बोध हो जाएगा । अतः किसी अन्य अधिष्ठाताकेनहोने के कारण 
आत्मा कत्त अथवा अधिष्ठान दहै तथा अन्य उपादानके नहोनेसे वही प्रकृति 
(उपादान) # । °$ 
भतद्य कौ तलना 

यपि इस प्रसंग मेँ काणेद का मत शंकर की भांति अधिऽठानवाद नहीं है 
तथापि इनके दाणंनिकों ने अधिष्ठान की महत्ता को भी उतना ही महस्व दिया 
जितना कि अधिष्ठान के स्वभावको। दसरे शब्दों मे यह कहा जा सकता हैः कि 
अद्रेत वेदान्त एवं काशौद दोनों ही मत अधिष्ठान को स्वीकार करते हँ किन्तु इस 
स्वीकृति के स्वरूप एवं प्रक्रिया मे भिन्नता है । 

शंकर ओौर काणैद के दाणं निक इस वारे मे एक मत हैँ करि सत्‌ ब्रहम अथवा 
शिव जगत्‌ का अधिष्ठान है । प्रथम मत में चेतन के अधिष्ठान से रहित मायाः जगत्‌ 
का सृजन नहीं कर सकती उसी प्रकार द्वितीय मत मे प्रकाण-रहित विमशै अथवा 
शक्ति-रहित जड शिव जगत्‌ के आभासन मेँ सवथा असमथं है । शंकर व्यवहार सस्य 
३२. अधिष्ठानसत्तातिरिक्ताया आरोषितसत्ताया अनंगीकारात्‌ । वेप, प्रथम परिच्छेद. 
३३ न चाधिष्टानमन्त्रेणेन्दियाणां व्यवहारः सम्भवति । (्रसृशांभा', १. १. १, 
नति मृगतप्णिकादयोऽपि निरासपदा भवन्ति। "गीताभा", १३. १४; ओौर भी देये, 

"मोंकाणांभा', ३. २८; १, ६. 


३५. "व्रसृणांभा', १.४. २३. 
३६. वही. 
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एवं अश्षत्‌ के लिए श्री त्‌ अधिष्ठान करी अपेक्षा षर बल देते टै। कार्णदमे भी कटा 
गयादहै क्रि जो वस्तु प्रकश-संविद्‌ में विश्चारत नहीं है वह अक्षत्‌ ६। भासित 
होने बाली समस्त वस्तुएं सत्स्वभाव ह, अतः वे प्रकाश वरे विश्रान्त दै ।*“ किन्तु 
शांकर भत एवं काणेद मे नेद यह टै कि शंकर कैवल अधिष्ठान को सत्‌ मानता दै 
जौ र अध्यस्त बस्तु को व्यवहार सत्न किवा मिथ्या मानतां वही काशेद मं अ[धष्ठान 
प्रकाण मे अध्यस्त वस्तु करो भी सत्य ही माना गया दै क्योकि इस मत म अध्यस्त 
स्तु वस्तुतः अध्यस्त 7 होकर अधिष्ठानकरूप प्रका का विमर्श शक्ति कै दारा 
बहिराभासन है । अध्यस्त वसु के सत्यासत्य का विचार भागे किया जाएगा । 
शाकरमत की 

इती श्रसंग मे काशैद भे शंकर के दस विचार का खण्डन किथा गया द कि 
जैस का भी भाधार होता है । वह्‌ कर्ता है कि घटाद्यभाव का कहं भी अ।धष्ठान 
महीं देखा जात्ता 1 ` = इसी तरह शुद्ध ब्रहम मलिन जगत्‌ क! अधिष्ठान नदी हौ 
सकता ४ ई 

शद्ैत वेदास्त के मतानुसार शुड! सत्‌ ब्रहम मे जगत्‌ काआ रोप किया जाता 
ह लेकिन अध्यस्त जगत्‌ की सत्ता अधिष्ठान ब्रहम से पृथक्‌ नदी दे ओर ईइसस उस की 
अष्वण्डता एवं शृढता अबाधित है । अद्भत वेदान्त के इस मन्तव्य को स्पष्ट करनं कं 
लिए प्रकाशानन्दः ˆ दर्पेण का उदार्हरण प्रस्तुत करत 'हं। वस्तुतः आवप्ठ(नवादक 
अनुसार ब्रहम से पृथक्‌ जगत्‌ की कल्पना करना ही ज्रान्ति है । इसी तथ्य का णकररा- 
चायं रज्जु में सपं बरी भ्रान्ति के उदाहरण स उजागर करत दे ।*' 

कारौद मे लगभग इसी मन्तव्य को भिन्न रूप मे प्रस्तुत किथा गवा ह्‌ । रस 
तेतं भरी जगत्‌ की सत्ता शिव-निरयेक्ष नहीं है । जगत्‌, ।श के स्वातन्त्य का 
विस्फार होने के कारण उसके अधीन दै, उससे भिन्न स्वतन्त नही है। इस मतम 
भरी व्दर्वण*: के उदाहरण द्वारा यह दर्शाया जाता है कि अद्वय †शच तत्तव॒ जगत्‌ क्‌ 
३७ तथाहि सर्वेऽ्था. क म्य: प्रतिष्ठामृपर्या्ति, अस विदिता असन्त एव । 8 विच्च ।वभशशन्था 

तंविदैव न भवति । (शदूव , २. १६. { 

३६. न हि घटाद्यभावस्य कुत्र पयाधिष्ठ।नत्वम्‌ च्यते । जा, १, पर १३. 
३६. नच शुद्धस्य ब्रह्मणः मलिनजगदधिष्ठानत्व युक्तम्‌ । बही, प° १३. 
०, बेदान्तसिद्धाम्तम्‌क्तावली, ३४. 
४१, विवेकचूडामणि, ४०७. 


+ + यदिदं [किचित्‌ विश्वतयाभिमतं, त॑त्‌ सवम्‌ आादशेत्रतिविभ्बत्यायेन मय्येव माति, '" ' 


अस्मदयं विश्रान्तमेवावभाप्तते """“"" तथा ` ` पूर्णात्‌ रूपात्‌ स्वात्मनः `` नि.एपनिद 


विश्वं ध तर मोष्यपेक्षया अपहूततवा स्फुरति “"“"*" स्वपनरिचत्सवामव पुःतात्‌ । 
'पसावि', प° ६६.१००. 


१२० | बौद्ध, वेदान्त एव काश्मोर शेव दर्शन 


नानात्व से प्रभावित नहीं होता, इससे उसकी शुद्धता * एकत्व [कवा सामरस्य भग 
नहीं होता । दपण स्वयं विम्बों का निर्माण नहीं करता किन्तु विचित्न कलाकार 
शिव का यह वंशिष्ट्यटहै कि वह्‌ स्वयंही दपंण एवं बिम्ब स्थानीय बन जाना है 
अर्थात्‌ वह्‌ स्वभित्ति पर स्वयं कोही नाना रूपों मे देखता है । अतः अद्रेत वेदान्त की 
तरह इस मत मे भी यह कहना सम्भव है कि णिव से पृथक्‌ अर्थात्‌ स्वतन्त्र एवं निर- 
पक्ष रूप मे जगत्‌ की कल्पना करना अन्नान दहै । 

कारौद के मत को पाण्डेय* वस्तुवादी प्रत्ययवाद (२९९15116 1068115) 
कहते हँ । इस स्वातन्त्यवाद मे अधिष्ठानवाद का उसल्पमे स्थान नहींजिस श्प 
मे अद्रंत वेदान्तमे है, क्योकि अद्रंतवेदान्त मात्र आत्मवादी ( 1५०४।5५० ). है । 
अद्रेतवेदान्तमे भिध्या एवं अनिवंचनीय माया के कारण परमा्थूप मे असत्य 
वस्तुओं का अधिष्ठान ब्रह्म बन जाता है, जब किं वस्तुतः है नहीं। किन्तु कारौद 
मे शिव अपनी अविच्छिन्न** शक्ति अथवा विमश केद्वारा शिवात्मक वस्तुओं के 
भवभासन का अधिष्ठान बनतादहै। इस मतमेंत्रह्यएवं मायाको अधिष्ठान के 
ङ्प में नही भपितु नित्य सामरस्यके ₹१ मे अनुभूत किया जाता है। अतः जिस 
जगत्‌ का नित्य अधिष्ठान दहै- एसा कहने सेभी इस मत के अद्रेतवाद कीडहानि 


नही होती है। 


प्रयोजन की परिभाषा 
जिसको लक्ष्य करके व्यक्ति कायं में प्रवृत्त होता है उसे प्रयोजन कहा जीता 
ै।४* तथापि यह्‌ प्रयोजन स्वाथं ही हो, यह्‌ आवश्यक नहीं । परपुरुष के 


(ग) ष्टा का प्रयोजन 


४३. परमाधं तस्तद्त्तायामपि स्वात्मस्फुरत्तामातेरूपत्वादस्य विश्वस्य न कापि भेदकलद्भुदोष- 
कल्पनेति । 'शिदूवृ', १. १. 

४४. 40//. 0. 31४. 

४५, ततश्च विमं एव भगवत इच्छा मित्येव श्दवषे््ञप्रमातुवग सुखदुः खनीलपतादि्रमेयसं षयं 
ख अवभासयतीति, तथा अवभासमानमंपि च घवन्ममे प्रकाश एव विश्राम्यति, मन्यथा 
तथात्वस्यैव असत्कल्पत्वात्‌, न च प्रकाशमात्नतामूञज्ञति प्रक।शादतिरिक्तस्य तुणमान्नस्यापि 
अप्रकाशनप्रसगात्‌ । 'ईप्रविवि", १,प० ६; 
हह दृश्यमाने सवं शब्दस्य व्यपदेश्ये नाना यत्‌ प्रकं।शेन सह्‌ न भवति, प्रकाणतावात्म्येननं 
बतते, तत्‌ किमपि रूपं नास्ति अश्रकाशमानस्य शपधेरपि अब्रत्येयत्वात्‌ । शपथोऽपि 
तत्प्रकाशताकार्यो भवति । बही, प° ४६. 

४६. यमथंमधिह्त्य पुरुष; प्रवतंते तत्‌ प्रयोजनम्‌ : सर्वाहि यः क्त्‌ प्रवृत्तिकारी प्रयोजनम्‌ 
दिश्यैवाभिमूखीभवति । 'गिद्‌व्‌', १.१२; 
पंपाद्यत्वेन भभिसहिं यत्‌ मूख्यतया तत॒ एव क्रियासु प्रयोजकं तत्प्रयोजनम्‌ । 


रवि", १. १. १. 







जगत्‌ विचार के विविध पक्ष [ १२१ 


कल्याणां कौ गई प्रजृत्तिको भी सप्रथोजन कहा जा सक्ता है । इती व्याख्या 

का अनुगमन करके भेदवादी दर्णान सृष्टि का प्रयोजन लोक-कल्याण मानते हँ ।* 
शांकर एवं शंव मत 

शंकर की मान्यतादहैकिडस सुष्टि मेँ परमेश्वर का कोर सूक्ष्म प्रयोजन 
नहीं है क्योकि ब्रह्म पूणं है, निष्काम है ।४= उसमें 'एकोश्हुं बहु स्याम" की इच्छा 
अवश्य होती है तथापि जेंसे४< किसी राजा या मन्त्रीकी सव कामनाएुं पूणं होने 
पर भी क्रीडा-क्षेत्र मे उसकी प्रवृत्तिधां मात्र लीलाके लिएही होती हँ उसी प्रकार 
यह सृष्टि उसकी लीलाहीहै। लीला के अतिरिक्त परमेश्वर का जौर कोई प्रयो- 
जन नतो तकंसम्मत है ओौरन ही श्रुतिस्षम्मत ।४० 

शिवहष्टि ४! मे भी कहा गयादहै कि परमेश्वर को यदि लीलाथं सृष्टि 
रचना मे प्रवृत्त माना जाता है अथवा लोकानुग्रह ही उसका प्रयोजन माना जाताहै 
तो इससे अनेक असंग तियां उत्पन्न होगी क्योकि सृष्टि मे जो वेषम्यहै, दुःख है 
उसके लिए किसे उत्तरदायी कहा जाएगा, ओरं इसका अथं होगा परमेश्वर एक 
एेसा सर्वाधिक असफल प्रवृत्तिकारी है जिसने कल्याण के लिए कार्यारम्भ किया ओौर 
कायं काफल दुःखपूणं निकला । दूसरी ओर यदि पराथं या लोक-कल्याण का 
मागं छोडकर स्वार्थं के लिए सुष्टि रचना मानी जाए तो एक कठिनाई उसके महाः 
स्वार्थ होने कीदै। इसके अतिरिक्त वेदान्त दशंन जब परमेश्वर कौ पूर्णं ओरं 
निष्काम मानता है तव उसकी पूणंता ओर निष्कामता की हानि होती है, जो वेदान्त 
को कदापि मान्य नहीं । भतः इस मत मे अपरिमित शक्ति से सम्पन्न ईश्वर अत्यन्तं 
सहज रूप से इस सुष्टि का आभासन करता है ।*५* 

इस प्रकार सृष्टि-रचना में प्रयोजन का प्रश्न वैत एवं अद्वैत दोनों ही ष्ट्यं 
म असंगतियों वे धिरा प्रतीत होतादहै। 





४७, पराथंरच प्र योजनं भवत्येव तत्लंक्षणत्वात्‌, न हि अयं दैवंणापः स्वार्थं एवं प्रयौजर्षं नै परार्थ 
इति- तस्यापि अतत्लक्षत्वे सति अप्रयोजनत्वात्‌ ˆ*"**“ अत एव भेदवादेऽपि ईषरव॑रस्थ 
सृष्ट्‌यादिकरणे पराथं एव प्रयोजनम्‌. "` । "ईप्रवि', १. १, १. 

&<, यदि नाम लोलास्वपि किचित्पूकषमं प्रयोजनमृ्प्रकषयेत, तथापि नैवात्र किचित्‌ प्रयौजनमुर्ेक्षितु 
शकते, आप्तकामश्रूतेः । श्रसूशाभा', २. १. ३३. 


६. वही । | 
५०. न हीष्वरस्यं प्रयोजनान्तरं निरूप्यमाणं न्यायतः श्रूतितौ वा सम्भवति । वही, २.१. ३३. 
१. "यदाहूरेके ईश्वरः स्वात्मन्यवाप्तसवंकामः किमस्य सुष्ट्यादिना फलमिति । †*“ **“ ^“ 


तच्चास्यावाप्तकामत्वान्न संभाव्यम्‌' इति भगवांल्लौकान्‌ग्हाथंमेव प्रवतेते इति कथने 
दुःखमयीं कस्मात्‌ सृष्टं कुरुते दयाल्‌त्वात्तस्येति दयादीनां निमित्तानां क्वारिमन्ल्य 
पर्येषणा । णिदृवृ, १ १२. 

५२. ्रसुगाभा, द, १. ३३, 


। 
१२२ | बौद्ध, वेदान्त ९बं काश्मीर शेववरशेन 


कारौद ने लोकानुग्रह वाली मान्यता को सवंथा असंगत मान कर लीला को 
ही सृष्टि का प्रयोजन मानादहै। कन्तु साथही वह यह भी आरोप लगाता { 
किं शंकर के मतानुसार यह्‌ सम्भव नहीं । 

शंकर की ही तरह काशैद का परम तत्व भी पूर्णंदहै। उत्पलका कहूनाहै 
कि सृष्टि-रचना या आभास उस परम तत्त्व कौ किसी अपणं इच्छा की पूति 
नहीं । उसे किसी प्राप्तव्य कौ आकाक्षा नहीं क्योकि प्रवृत्तिके बाद जो कुठ 
प्राप्तव्य है*३ वह स्वयं उसमे पूणेतः विद्यमान है । किन्तु शंकर के मतानुसार जगत्‌ 
पूणंतः शान्त ब्रह्य मे विद्यमान नहीं है । उसके अनुसार तो जगत्‌ मायाहै, भ्रमरहै, 
व्यावहारिक सत्य है, परमाथं नहीं : अतः शकर का ब्रह्म या ईष्वर मात्र लीला के 
लिए सृष्टि करे ओर फिर भौ पूणं रहे यह कंस सम्भव है क्योकि उसकी परवृत्ति 
का प्रयोजन या उद्देश्य ब्रह्म मे विद्यमान नही है । अतः अप्राप्त को प्राप्त करने का 
प्रसंग उठ खड़ा होता है जिससे ब्रह्म की पूणता कौ हानि होती है ।४४ 

कारोद के मत में जगत्‌ भपने बहिराभासन से पूवं शिव में विश्रान्त था। अतः 
एतदनुसार विश्वाभासन कौ प्रवृत्ति दवारा शिव किसी अप्राप्त की प्राप्ति नहीं करता । 
यही नही, इस अवभासनरूप प्रवृत्ति के बाद भौ जगत्‌ शिव मे ही विश्रान्त रहता 
है, अभिन्न रहता है भौर यह्‌ शका व्यथ दै कि जब आभासनसे पूवं जगत्‌ उसी 
मे विद्यमान है तब बहिराभासन मे व्यथता आएगी क्योंकि बहिराभासन की बात 
भी व्यवहारदहीदै। वस्तुतः उससे बाह्यकुछठ भो नही है। उसका स्वभाव ही 
मआभासन है । इसीलिए उसे स्वरी'** कहा गयाहै। 
लीला शब्द का भ्याख्या-मेद 


णाकर मत ओर काशंदमे सृष्टि का प्रयोजन लीलामान्न माना गथा है। 
क्ारौद की भांति शकर भी लोला का अथं स्वभाव ही करते हँ । यह्‌ स्वभाव अग्नि- 
क्ाहकता की भांति परस्पर न तो भिन्न क्रिया जा सकता है भौर न ही उसका खण्डन 
किया जा सकता है ।** तथापि दोनो हृष्टियों मे भिन्नता यह है कि काद में 
परम शिवमें ही इस लीला स्वभाव*“ को विश्रान्त माना गया है जबक्रि शांकर 


५३, भ्रवृत्तिकारी हि तदा प्रवृत्ति करोति यदि स्वस्मात्किचिदाधिक्यादिकमनूभवति, यदि च 
स्वयमेव सर तथाभूतः केन निमित्तेन प्रवृत्ति करोतीति । 'शिदृव", ३. ५१. 

४५४, देचिये-- शिदूवृ ^ ३. ५६. 

५५. स्वम्‌ भात्मौयम्‌ उपकरणम्‌ ईरयति स्वकतंन्येषु अवण्यं तच्छीलः। स्वै च भा्मानमीरयतिं 
न पुनः स्वकतंव्य प्रेरक मपेक्षते इति "स्वे री' स्वतन्त्रः । ईपि", १४. १. 

५६. देखिये-त्रसुशाभा„ २. १. ३३. 

४४, देद्धिये~'शिदून्‌ ^ २. २५, 








मत मै मायोपहित ईश्वर का स्वभाव लीला, न क्रि नित्य णुदवुदमुक्तस्वभाव । 
परब्रह्म का। इस दृष््टि-मेद का कारण भी पृवंवत्‌ यहीदै कि काणैद मै सव्यं | 
शिव का आभास होने सै सष्टि सत्यै, जवकिं णंकर इस विचारके प्रति सावधानं 
करते हए कहते है कि ध्यह "सृष्टि परमाथं नटीं है । सृष्टि-सम्बन्धी श्रुतियां भी 
परमाथ नहीं ष्ठै। भे अविद्या से कल्पित नामरूपाटमक, व्यवहा र-विषयक ओर ॑ 


बरह्माट्मभाव-प्रतिपादनपरकै, हस वात का विस्मरण नहीं करना चाद्धिये ।'*5 | ॥॥| 


| 
दसरे शब्दों भे, काशौद ते वेदान्त के लीला-सिदधान्त को मानकर भौ | 
। 





क्गत्‌ विचार के विविध्च पक [ १११९ 
| 
। 
। 


व्याख्या कौ हृष्टि मे इसे भेद माना ह्ै। उसके मत मे लीलाका अथे परै स्व्रभाव 
थां च्वातन्छ्य । विश्वरूप म आभासित होना परमेष्वर का स्वातन्ठ्यम्‌लक स्वभाव 
ही ै। इमी व्याख्या पर निर्भर रहकर वह जगत्‌ की अनादिता एवं अनन्तता की | 
श्याख्या करता है अर्थात्‌ सृष्टि, स्थिति, प्रलय, अनुग्रह, तिरोधधानरूपी पंचकृत्य 
करना उसका अविच्छिन्न स्वभाव दै) । 
( घ ) सत्यता । 
शैव मतानुसार जगत्‌ कौ सत्यता । 
णिवाद्रयवाद मँ सभी भाव-पदा्थं शिवात्म५€ माने गये हँ । यदि इन भाव । । । 
पदाथ को शिव से स्व॑था भिन्न, निरपेक्ष एवं स्वतन्तर माना जातादहैतो न केवल || | 
अद्रयवाद ही भंग ह्नोगा अपितु कोई भी वस्तु प्रकाशित ही नहीं होगी 1 भावों की | | 
। 





्रत्यक्षानभति ही असम्भव हो जायेगी । इसका कारण यह टै कि भाव पदार्थं भवन 
एवं आभासन स्वभाव के ड । भवन-प्रकाणन का यह स्वभाव उनमें शिव के कारण ॥ . 
है । दृसरे शब्दो में, यह परम शिव कास्वातंव्यही दै कि वह भाव पदार्थो के रूप || 
मँ स्वयं को आभासित करता है। भाव पदार्थं नाना है मौर यदि उन्हे स्वतव | 
शिव से भिन्न माना जाएगातोवेयातो नानारूपमें ही सत्य रह कर अद्रयवाद । 
के सिद्धान्त को बाधित करेगे अथवा नानारूप में उन्ह यदि असत्‌ मानेंगे तो इससे 
उनका कभी किसी भी देश-काल मे किसी केद्वारा प्रत्यक्ष सम्भव नहीं हो सकेगा ॥ 
ओर इस प्रकार सर्वान्ध्य प्रसंग उपस्थित होगा ।१° इन दोनों ही विकल्पों को 1 
अस्वीकार करके जगत्‌ की सत्यता के प्रसंगे काशेद के दाशंनिक यह मत व्यक्त || 
५८. शव्रसू्शाभा', २. १.३३. | । 
५६. स्वं भावेष स्वाटमेव शिव इति । शिद्व्‌', १.२; 

इह यद्यत्किंचन स्फुरति तत्तद्‌ ˆ*““““ श्व ररूपस्वात्ममात्रम्‌ । “ईप्रवि', १. १. १. । 

ओर भी द्र°~"पसावि', ७७. 
६०. स्वभावानां य आमा वेताख्यः स एव शिव इति तं विना प्रागिवार्थोऽपरकाशः स्यात्‌ इति 

नीत्या सर्वा्ध्यिः । "शिद्व्‌", १.२. 








॥ ११४ बौद, वेदान्त एवं कारमीर शैव दर्शन 


करते है किं जगत्‌ शिवात्म हीने सै अर्थात्‌ सत्य शिव का सत्य आभास होने से 

सत्य है । भाव ल्प जगत्‌ का भवन-प्रकाणन स्वभाव शिवके स्वातंत्यके कारण है (व 
भौर जगत्‌ शिव में पूतः विद्यमान! काही बहिराभासन\२ मात्र है। अत; वह्‌ 

सत्य है। जो प्रकाशित हो रहाट वही नहीं अपितु जो प्रकाशित होने वाला है वह 

भी शिवात्महै। उसे भी अप्रकाश सिद नहीं किया जा सकता, बयोकरि वस्तु. 

स्वभाव अपरिवत्तनीय द । 

णौडपाद एवं शांकर मतानुसार जगत्‌ का मिथ्यात्व 


आचायं गौडपाद ने जगत्‌ कौ मिथ्या कहादहै। जिस प्रकार स्वप्न मेँ देवे 
शये सभी प्रकार के बाह्य एवं आध्यात्मिकः भाव मिथ्या होति है, वर्योकि जागने 
कै बाद उनकी प्रतीति मिथ्या सिद्ध होती है, उसी प्रकार जगत्‌ की भौ स्थिति है। 
जाग्रत अवस्था में प्रत्यक्ष होने वाला यह जगत्‌ भी परमां दृष्टि से मिथ्याहीहै।९४ ॥ 
भतः गौडपादका मतटहै किं स्वप्न ओर जागरित ये दोनों अवस्थाएं एक है, इनमें 
विशेष भेद नहीं है ।६४ 


शंकर परमा्थिक सत्ता तौ एकमात्र ब्रह्मकीही मानते ह; किन्तु जहा तक 
प्रत्यक्ष दुश्यमान जगत्‌ का प्रण्न है उनका मत गौडपाद से भिन्न नहीं । गौडपाद- 
कारिकाओं की व्याख्या९९ में गौर ब्रह्मसूत्र की व्याख्याः मे भी उन्हीनि स्वप्न 
कै आघार पर जगत्‌ का मिथ्यात्व प्रतिपादित किया है । किन्तु अनादिकाल से अद्या- 
वधि प्रत्यक्ष हो रहे इग जगत्‌ को मात्र स्वप्न की भांति मिथ्या कह देना ही शंकर 
ने पर्याप्त नहीं समन्चा । उन्होने उसकी पारमाथिक सत्ता तो नहीं कितु व्यावहारिक 
सत्ता अवश्य स्वीकार की है । इसको मिथ्या कहने से उनका आशय यह है किं जगत्‌ 
की सत्ता त्रिकाल मेँ नहीं रहती क्योकि स्वाप्निकं पदाथं जसे जागप्रत अवस्था में 
मिथ्या सिद्धहो जाते हैँ (यद्यपि स्वप्नमें वे सत्य ही प्रतीत हो रहे थे), उसी प्रकार । 
जाग्रत अवस्था मेँ परिहश्यमान यह जगत्‌ परमां अवस्थामें मिथ्या सिद्ध हो 
जातादहै। 





६१. यथा न्यग्रोधबीजस्थः शक्तिरूपो महादुमः । 
तथा हदप्योजस्थं जगदेतच्चराचरम्‌ ॥ "परात्निशिका", २४-२५. 


६२. 'पसावि', ४१. 
६३. वैतथ्यं सवं भावानां स्वप्नमाहूमनौषिणः 1 "माका", २. १. 
६४. वही, २. ४. 


६५. स्वप्नजागरितस्याने हयेकमाहूमंनी पिणः । वहो, २. ५, | 
६६. "मांकाभा', २.४. 
६७. न्रसूशांभा', २. १. १४. 








जगत्‌ विचार के विविध पक्ष [ १२५ 


संधोत तं, णंकर कामत यहदहै किं जगत्‌ परमार्थटृष्टि सै असत्‌ दै किन्तु 
त्यवहारटृणा सत्‌ दै, असत्‌ भी इसलिये कि इसकी सत्यता परमार्थं अवस्था मं 
बाधित हो जाती है-- त्रिकाल सव्य नहीं रहती । अतः जगत्‌ को नतो केवल सत्‌ 
कहा जा सकता दै, न असत्‌ अपितु यह सत्‌-असत्‌ से विलक्षण होने कै कारण 
अनिर्वचनीय टै । 


कारौद एवं अद्रैत वेदान्त के परम तत्व के स्वरूप का वैषम्य उमकी जगत्‌ 
सम्बन्धी धारणाओं मे भी मतभेद उत्पन्नं करताद्वै। जिं प्रकार एक अ््रेत तत्त्व 
को परमां मानते हृए भी उसके स्वरूप एवं सिद्धि-परक्रिया में दृष्टि-भेद है उसी 
प्रकार जगत को समान रूप से व्यावहारिक सत्य मानने पर भी उसकी सत्यता कै 
स्वरूप एधं सि द्धि-प्रक्रिया मेँ भिन्नता है । 


वेदान्त मत में परमार्थं सत्य वह दहै जो नित्य, अपरिवर्तनीय, स्वरूपनिष्ट 
एवं शुद्ध बोधमात्र हो । इसके विपरीत जौ परिवतंनशील हो, सत्ता के लिए 
परतन्त्र हो एवं जड हो, वह अनित्य दै, मिथ्या दै। परमाथिक, व्यावहारिक 
एवं प्रातिभासिक सत्ताओं के चिविध भेदका आधार यही देष्टि दहै) प्रत्यक्न परिः 
दश्यमान एवं सत्य मे प्रतीत होने वाले जगत्‌ की सत्यता उस क्षण मिथ्या ज्ञात 
हो जाती है जव परमतत्त्व का साक्षात्कार दहो जातादै। श्रेत तत्तव की अनुभूति 
के वाद दैत प्रपंच का लोप नहीं होता, इसका सर्वधा अभाव नहीं होता, अपितु 
इसकी दरैतता अथवा द्रैतमलक प्रपंचता के व्यवहार कालोपटो जाताद्ै। यदि पर- 
मार्थावस्था मँ जगत का अभाव अथवा लोप मानते रै तौ एक के मुक्त होने पर जगत्‌ 
की सत्ता ही समाप्तं हौ जाती किन्तु फेसा होता नहीं दै । अतः णंकर जव जगत्‌ 
को व्यावहारिक सत्य कहते है तो उनका यह कथन सपिक्ष होतादै। साथी जव 
असत्य कहते है तौ इसका अथं सत्ता का अभाव न होकर द्रैत-प्रपंच या नानात्व 
का निषेध करना ही उनका मल आशय होतादै। दूसरी ओर काणेदमें दोनौँही 
कथन मिलते है “जगत्‌ सत्य है" तथा “जगत्‌ पारमाथिक सत्य नहीं है ।' मतः इस 
मत में सत्ता के च्निविध नहीं, द्विविध प्रकार है--पारमाथिक एवं व्यावहारिक । तथापि 
सके दाशं निक णंकर की भांति, प्रकार भेदों द्वारा अपना मन्तभ्य प्रस्तुत नहीं करते, 
अपितु यह कहते ट कि जव सभी कुछ शिव है तव सत्य-असत्य का भेद ही व्यथं 
है | ६ € 

६८, एवं प्रमार्थावस्थायां सववंग्यवह्‌ राभावं वदन्ति वेदान्ताः पर्वे । त्रसुशांभा, २ १. १४; 


तस्मान्न कश्चित्‌ प्रपंचः प्रव॒त्तो निवत्तो वास्तीति ˆ"" “^ । “मांकामा, १. १. 
६६. ततथा च सतैक्ये संसारव्यवहाराय संज्ञामात्रं तत्कल्पितं भवति । 'शिद्‌व्‌ , ३. ४७. 


१९६ ] बौद्ध, वेदान्त एवं काएमीर शौव दर्शत 


जगत्‌ को सत्य मानने की पृष्ठभूमिमे काणैद की विचार-पडति यह दै ति 
जगत्‌ शिवात्म है, शिव मेँ पूवंतः विद्यमानं का बहिराभासन है । अतः एेसी कोई वस्तु 
नहीं जो परमार्थतः उससे बाह्य हो । ° जगत्‌ को परमार्थतः सत्य न मानने की पृष्ठ- 
भमिमें यह विचार ङैकि परमार्थं सत्य शिवदै। व्ह परम पर्णं स्वतन्व टै । जगत्‌ 
की सत्ता शिवके कारण है किन्तु शिव की भाति दस्म पृण नही, संकूचित स्वा, 
तन्त्य है । इसी संकोच कै कारण इसे परमार्थं सत्य अर्थात्‌ परणं स्वतन्त्र नहीं माना 
जा सकता । स दर्ण॑न मेँ भी शिवैक्यावस्था मेँ जगत्‌ का सवथा अभाव नहीं होता, 
किन्तु साथ ही शंकर की तरह दैत का लौप भौ नहीं होता, अपितु उसके स्थान पर 
दैत भे आत्मैक्य की अनुभूति होती है । स दर्शनानुसार जीवन्मुक्त पुरुष जगत्‌ कौ 
मिथ्या नीं मानता अपितु उसे आत्मीयता देखता दै, उसे शिवात्म॒ किंवा स्वात्म 
रूप समक्षताहै। वह जगत्‌ की वस्तुओं को स्वाद्म से अभिन्न मानकर उनका 
उपभोग करता है । यही इनके दृष्टिकोण की भिन्नता है । 


स्व॑शिववाद के विपक्ष में अद्वैत वेदान्त की ओर से यह आपत्ति उठाई जा 
सकती है कि यदि सभी वस्तु णिवरूप होने से सत्य है तो इस मत का उन ईश्वरीय 
शास्त से विरोध होगा जो इस जगत्‌ को एेनद्रजालिक की माया के समान असत्य 
मानते हैँ 1" 


कारौद के दाणंनिक इस आपत्ति के चित्य पर ही प्रश्न-चिन्ह लगते है । 
क्योकि शास्त के प्रति कालैद का दृष्टिकोण भीवहीटै जो अद्रेत वेदान्त का 
है तथा जिसका पूर्वंपृष्ठों म उल्लेख किया जा चुका है। तथा पि वे उदाहरणों 
द्वारा यह भी प्रदशित करते है कि इस मत का शास्त्रों मं विरोध नहींहै। उदा- 
हरण के रूपमे गीता के निम्न वाक्यो को देखा जा सकता है जिनमें सवशिवता 
अर्थात्‌ परम तत्त्व शौर जगत्‌ मे एकरूपता की बात कही गई है -- 
भ्यो मां पश्यति सवत्र सवं च मयि पश्यति । ६. ३०. 
'सवंभृतस्थमात्मानं सवंभूतानि चात्मनि ॥ ६. २६. 
७०, अत एव च न वाहं नाप किचन परमाथंत्वे विद्यते । “शिदृव्‌ , १ २. 
व्यवहारतयैवाऽस्ति सत्यत्वं न निबन्धनात्‌, 'शिद्‌, ४. १३. 
व्यवहाराय सत्यत्वं नच वा व्यवहारगम्‌ । वही, ४. £. 
यच्च जगतस्तुच्छता कथ्यते तञ्जगत्वापिक्षामात्रेण, प्रमाथं तस्तु सारात्‌ परादुरभृतत्वेन तदपि 
सार एव । भा, १.५. १४. 
७१. सवंवस्तूनां च शिवेकरूपत्वे सत्यत्वं स्यात्‌, एवं च मायेन्दरजालोपमतेवं जगतः पारमेश्वरेव 
णास्तैर्यद्रण्येते तद्विरुद्धं स्यात्‌ । "शिद्‌व्‌" ३. ३२. 
७२. शास्त्रमपि व्यवहारगाभिसंस्कारोपदेशकं न शिवतस्वभेदाय "^" **“ । वही ३, ४८, 


जगत्‌ विचार के विविध पक्ष 1 १२७ | | । 
॥ 


रेन््रजालिक एवं स्वप्न दृष्टान्तो का विश्लेषण || 
जहां तक देन्द्रजालिक की मायाका प्रश्न दहै, काद की दष्टि मे एेन्द्रजालिक । 
च से उसकी माया अविच्छिन्न है तथा वह माया उसी स्तर एवं परिमाण में सत्य है ॥ 
जिस स्तरपरिमाण में स्वयं एेन्द्रजालिक है। यही नहीं सत्य एेन्द्रजालिक अपनी ॥ 
सत्य माया द्वारा जिन मायीय वस्तुओं का प्रकाशन करताहैवे भीसत्यदही दै क्योकि 
म वे उनके अन्तर में विद्यमान काही बहिराभासन है। इस मत मे वस्तुओं | । 
मीय अथवा व्यवहार-सत्य कह्ने का आशय मात्र यह है कि ये देन्द्रजालिक | 
के स्वातन्त्य किवा माया के अधीनरँ। वहु जब चाहे इन्टं यथाथं स्वरूपमें जान ॥॥ 
सक्ता है। साथ ही मायीय वस्तुओं का बहिराभासन भी शिव से बाहर नही, 8 
उसकी स्वात्म भित्ति परही है। इसीलिये उसे विश्वमय एवं विश्वोत्तीणं कहा । 
जाता है ।७३ ॥ 
अद्वैत वेदान्त मे जगन्मिथ्याह्व कै प्रसंग में स्वप्न-सृष्टि का उदाहरण ्रस्ततं 

कियागयाथा। काशेदके ग्रन्थो में भी इस उदाहरण के उल्लेख इसी प्रसंग में | 
प्राप्त होते हँ। इस ष्टि से असत्य का आशय आकाश-कुसुम<* कौ भांति मिथ्या । | | 
| 





होना नहीं है क्योकि आकाश-कुसुम का अनुभव नहीं होता किन्तु स्वप्न-जगत्‌ का | 
तो अनुभव होता है । अनुभव अभावात्मक नहीं होता, अयथाथं नहीं होता ।७५ । 
शंकर जाग्रत अवस्था मे स्वप्न के अनुभवो को तथा पारमाथिक सत्ता के अनुभव कें 

बाद जाग्रत अवस्था के अनुभवो को मिभ्या मानते ह, जवकि काशंद की मान्यता | 
के अनुसार ये अनुभव बादवाली अवस्थाओं मे मिथ्या नहीं अपितु अपूणं अथवा । 
संकुचित समक्षे जाते हँ । (स्वप्न देखा था तब बहू सत्य था, अब वह सत्य नहीं दै' | 
एेसी अनुभूति में यह्‌ निहित है कि स्वप्नकालमे वे भाकाश-कुसुम की भांति असत्य | 
नहीं थे क्योकि असत्य होते तो उनकी किसी भी देशकाल, भकार एवं अवस्था में 

भनुभूति सम्भव नहीं थी । भसत्‌ भभावात्मक है । वह्‌ किसी भी देण, काल, भाकार । 
अथवा अवस्था मे सत्‌ नहीं है। जानने के उपरान्त होने वले ज्ञान से स्वप्न-ज्ञान | 
की अपूणंता बाधित होती है। यह वस्तुतः बाध नही संकोच है। चूंकि स्वप्नः । 
ज्ञान सवा एवं सम्पूणं ल्प से बाधित नही होता, अतः वह भी सत्यही है । भपूर्णता 

को असत्य अथवा बाधित नही कटा जा सकता भौर नजो ज्ञान अथवा अनुभव दूसरे 
अनुभव से बाधित न हा वहु सत्य है ।' “ 


७३. अत एव अयं विए्वमयत्नेऽपि विश्वोत्तीर स्तदृत्तीरा त्वेऽपि तन्मयः । 'तत्त्ावि", १, १, ६६. । 

७४, कः सदभावावशेषः कुसुमाद्भवति गगनकरुसुमस्य । यत, कुरणानुप्राणो लोकः स्फुरण च । 
सवस।मान्यम्‌ । "मम, ३९. 

७५. अनुभवा {हि नावया भवाति । 'शिदृवू, ३. ३०, 


७६, °" "^ यद्‌ पथा पावत; भदाधित विमृष्यते तत्‌ तथा तावत्‌ भरत्ति। परि" १.१. ३. 
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व्यावहारिक सत्ता-विधयक टेष्टिभेद 

वेदान्त जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता मात्र मानतादटै किन्तु काशंद का प्रष्नं 
है कि व्यावहारिक सत्तासे क्या आशयदहै? यह व्यावहारिक सत्ता. भी परमार्थं 
सत्तासे पृथक्‌ तो हो नहीं सकती । साथी जव पृथक्‌ नहीं है, कोई पदार्थान्तर 
नहीं है ओर उसी के कारण अथवा उसी के अन्तगंत टै तव इसका स्पष्ट ही यह 
आशय होगा कि ईश्वर या शिव ही लोक यात्राके रूपमे आभासितहो रहादहै।५७ 
अर्थात्‌ परमाथं सत्ता ही जगत्‌ रूप मे आभासितदहो रही है--जिसे वेदान्ती व्याव 
हारिक सत्ता कहते हँ । स्री स्थिति मे जगत्‌ को असत्य मानने में भलाव्या 
ओौचित्य दहै? 

पाण्डेय५० भी इसी हष्टिकोण कौ पृष्टि करते हए कहते हँ कि किसी वस्तु 
था तस्व को सत्य या असत्य कहने का आशय दशंन केक्षेत्र मे कु विशिष्ट होता 
है । दशंन मे असत्य कहने का यह्‌ भाशय नही कि उस वस्तुकी सत्ता ही नहीं है, 
बयोकि यदि कुछ होता ही नहीं तो उसका प्रत्यक्ष भी नहीं होता । किन्तु हम देखते 
है कि दशंन मे जिन वस्तुओं को असत्य कहा जाता दै उनका भी प्रत्यक्ष तो होता 
ही है। अतः भसत्य कहने का आशय होगा कि न्यष्टिगत, विषयिगत आभासहै 
भर एेसा होने से बह विषयगत आभास से भिन्न प्रकार का है, जिस प्रर लोकं 
ध्यवहार निर्भर है । इसी प्रकार किसी वस्तु को सत्य कहने का आशय है कि बह 
वस्तु सत्तावान्‌ है चाहे किसी भी रूपमे आभासितदहो। अतः आभासवाद मे किसी 
वस्तु की सत्मताका अथंदहै कि षह संत्तावान्‌ है क्योकि वह्‌ आभासित होती है। 
प्रकाश का अनिवायं स्वभाव आभासन टै तथा काश मौर आभासन परस्पर अभिन्न 
है, यही काशद मे परम सत्ता है। 


जनगम्मिभ्यात्व का विवेचनं 

पाण्डेय यह्‌ भी मत€ व्यक्तं करतै है किं कोई आभास विषर्थगत है थै 
विधयिगत इसका दर्शन के क्षेत्र मे अधिक महत्व नहीं है क्योकि देन का उद्देष्य 
दो प्रमेयो मे भेद की व्याघ्या करना नहीं है । फलतः वेदान्ती की यह पद्धति अथवां 
यह कथन कि बाह्य जगत्‌-शुक्तिकामे रजत की भांति, श्रम, दशंन कै मूल ओौर 
वास्तविक प्रष्न से परे जाता है । दत्ता-चटर्जी?° भी शांकर मत पर यही आरोप 
लगाते ह । 
७७. “शिद्‌व्‌' ३. ४६, 
७८. ?8॥06९॥. 4///. 0. ‡410, 


७६, वही, प° ३४१. 
६०. श्राव, ¶० २४३. 
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वेदान्त पर लगाये गये उपर्युक्त आरोपमे पूर्णतया सहमत नहीं हृजा जा 
सकता । यह ठीक है कि वेदान्त मँ जगत्‌ को भिथ्याक्हागया दै किन्तु साथ ही 
यहां यह भी नहीं भूला जा सकता करि यह्‌ कथन, एक दुष्ट मे, सपिक्न टहै। जगत्‌ 
परमां -दृष्टि से मिथ्या है परन्तु व्यवहारकी दृष्टिसेतोसत्य ही टै, जसा कि 
काणेदभी मानतादै। यदि एकं ओर शुक्तिका आदि उदाहरणों से जगत्‌ का 
मिथ्यात्व सिद्ध किया जातादहैतो दूसरी ओर प्रातिभासिक सत्ता से व्यावहारिक 
सत्ता को अधिक सत्य भी माना जाताहै। इसी प्रकार स्वप्न-जगत्‌ से जाग्रत 
अवस्था के जगत्‌ को भी श्रेष्ठतर ओौर दीधंकाल तक सत्य रहने वाला माना ही 
जातादहै।5+ साथ ही जहाँ तक सत्यता या असत्यता के साथ आभासया होने के 
भाव (भवन) काप्रण्नटहै शंकर भी काशैदकी ही भांति सत्तावान्‌ को सत्य मानते 
है । उनकी दृष्टि में भी जगत्‌ के पदाथं सत्ता रूपमेँ तोसत्‌ हही किन्तु विशेष 
रूप मे असंत्‌ है-‡ अथवा सत्‌ से भिन्न मानने पर असत्य है |= 

वस्तुतः शंकर ने जगत्‌ की सत्यता की प्रहेलिका०* को विविध स्तरों पर, 
विविध वुष्टियोँ से सुलक्षाने का प्रयत्न कियाद । वे जगत्‌ की त्रिविध सत्ता मानकर 
अनुभवों कौ सत्यता के भिन्न-भिन्न स्तर मानते हैँ । अतः जगत्‌ को समष्टि 
रूप मे जानने के अनुभव को उन्होने सत्‌-असत्‌ से विलक्षण अर्थात्‌ अनिवंचनीय कहा 
है । किन्तु जगत्‌ का आशय यदि स्थूल घटपटादिसेदहैतो इसे वे प्रातिभासिक सत्ता 
की अपेक्षा सत्य मानते ह गौर पारमाथिकं सत्ता की अपेक्षा से मिथ्या अथवा कम 
सत्य । दूसरी ओर यदि जगत्‌ को अधिष्ठान अथवा कारण की दृष्टि से देखा जाए 
तो इसे सत्य कहने में शंकर को संकोच नही क्योकि जहाँ तक्र सत्ता का प्रशन हैकारण. 
मौर उसका कायं दोनों ही सत्य हैँ क्योकि दोनों की अस्तिता त्रिकालमें भी बाधितं 
नहीं होती है ।5* बाधित होती है तौ केवल घटपटादि कै रूप मेँ उसकी विकल्पताएुं । 
भस्तिता तथा अस्तिभार्तिमयता का भेद 

उपर्युक्त विवेचन कै प्रकाश में का जा सकता है किं जहां वेदान्ते जगत्‌ को 
सत्ता को मात्र अस्तिता के आधार पर ब्रह्यकी ही भांति सत्य कहता है वहीं काणैद 
इसकी सत्यता का जाधार या कारण केवल अस्तिता को न मानकर अस्ति-भाति- 
मयता' को मानता है क्योकि उसंके अनुसार विश्वया किसीभी वस्तु का स्वरूपं 
कैवलं अस्ति अथवा केवल भाति नहीं, अपितु अस्तिभातिमय दहै । 
८१. विस्ताराय ब्र०~श्रसुशांना, २. २.६, 
८२ सवं च नामरूपादि सदात्मनेव सत्यं विकाराजातं, स्वतस्तु अनृतमेव । "छाउभा! ६, ६. ३. 
८३. सतोऽन्यत्वे अन्‌ृतत्वम्‌ । बही ७.३. २. 
ल, शर्मा, “अवे, ¶० १६८. 
ध, श्रसूगभिा', २,१.१६. 
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अनिवंचनीयता की आलोचना । 

अद्रेत वेदान्त मे आखिर जगत्‌ को अनिवंचनीय क्यों कहा जाता है? वह 
इलिये कि इसके दाशेनिकों को केवल सत्‌ अथवा असत्‌ कहने मे खतरा नजर आता 
है। यदि अनादिकालसे प्रत्यक्ष हो रहे इस जगत्‌ कौ असत्‌ कहा जाता है तो 
यह कथने प्रत्यक्ष अनुभव का विरोधी होगा । दूरी ओर यदि सत्‌ कहा जाता है 
तो नित्य शुद्ध-वुद्ध-मुक्तस्वभाव ब्रह्म को सत्स्वरूपता मे विकार उत्पन्न होने की 
भाशंका उत्पन्न हो जातीदहै। एवं एकाधिक अथवा नानात्व के सत्‌ हो जाने से 
अद्रेतवाद के मन्तव्य मे दोषोत्पत्ति कौ भूमिकातंयार होजाती है। साय ही जगत्‌ 
मथवा माया को अनिवंचनीय कहकर वेदान्त के विविध वाक्यों मे संगति स्थापित 
करने काजो सूत्र शंकरने दूदा था, वह्‌ छिन्न-भिन्न हो जाता ह। 

इस प्रसंग मे भास्कर वेदान्तियो से पृष्ठत हँ कि थदि यह्‌ अनिर्वंचनीयहै तो 
अ इषे कहकर वचनीय कयां बनाते ह? वेदान्ती के यह कहने पर कि हम जगत्‌ 
किवा माया अथवा अज्ञान का अनिवच्थिके रूपमे व्याख्यान मात्र करते है, भास्कर 
कहते है करि तब इमे भौर ब्रह्म मे क्या भेद रहा? ब्रह्य भी तो अनिवंचनीय है 
क्योकि उसके विषय मे भी श्रुति है--'बतो वाचो निवत्ते ।'=& 


वस्तुतः इस प्रकार के रोचक आरोप-प्रत्यारोपों के गभं मे मुढ्य वात 
अनिवंचनीय शब्द की भिन्न-भिन्न व्याख्याए्‌ हँ। शंकर अनिर्वचनीय को सत्‌ 
असत्‌ से विलक्षण मानते ह किन्तु शेव दारनिकों की दष्टिमे, जिसका शब्दों 
हारा व्याष्यान सम्भव नहो वहु अनिर्वचनीय दहै। दरसरे, वेदान्ती इसे विलक्षणं 
कहकर इसकी सत्यता के साथ असत्यता जोड़ देता है, जव किं काशेद में साहस 
पूवक समस्त सत्‌ को अनिवायंतः सतस्वभाव मानते हए शिव मे मान लिया गया है 
भौर असत्‌ तो स्वयं कुछ दहै ही नहीं एेसी व्याख्या करके अनिर्वचनीयता की बाध्यतां 
सेष्टृटकारा पा लियागयाहै। वस्तुतः काशंद में अनिवंचनीयता नाम की कोट 
वस्तु नही, कोई प्रसंग नहीं । सव कुठ सत्य है, शिवात्म है । अगत्‌ भी शिवाम 
है भौर सत्यै । सत्यता का आशय मात्र सत्तावान्‌ नहीं अपितु सतु मे आभासि 
होने वाला भी दहै । 


सत्यता कौ भ्याश्या के इस सुम दृष्टि-भेद कै आधारं परर धह कहा जा 
सकता ह कि काशंद ओर वेदान्त, दोनों ही अद्रेतवादी मत दर्णन के क्षेत्र में ट्स 
५६. भअनिर्बाध्यि एव स॒ इति चेत्‌ तहि त्वषा कथम्‌क्तः। अनिर्वाच्यतयेत्ठि चेत्‌, तदहि सोऽपि 


ब्रह्मं व । 'यतो वाचो निवर्तन्ते इति श्रत्या ब्रह्मण एवानिवेच्पित्वकथनात, । "भा", 
१, १, १, १. पृ* १३. 





जगत्‌ विचार कै वि्रिध पक्ष [ १३१ 


वरात कै सुन्दर उदाहरण हैँ करि कोई दो विचारधारां एक दूसरे के निकटतम होते 
हए भी कितनी द्रतम हो सकती है तथा दौ विचार-धाराजौँ मँ परमतत्त्व कै स्वरूप 
का मृक्म मतभेद धीरे-धीरे किय प्रकार वहत्तर होता जातादै। 


( डः ) नानात्व 


प्रमातु-प्रमेय, जड-चेतनादि के नैचित्य के कारण, विश्त्र मेँ नानात्व की 
अनुभूति होती है । अदरैतवादौ दार्णनिकों क सन्मख इस नानात्व कै अन्तर्गेत अनेक 
चनौतौ-भरे प्रश्न है, यथा यह नानात्व सत्य दै अथवा असत्य, एक परम-तत्व से 
भिन्न है अथवा अभिन्न, परम तत्त्व ओर नानात्व मेँ क्या सम्बन्ध दै, यदि परमार्थं 
तह्व एक द तौ इस नानात्व का कारण क्या है आदि। साथहीयहभी उल्नेखनीय 
# कि डस नानात्वके दौ पक्ष दै-ग्यवहाररूपमे प्रसिद्ध जड वस्तुओं का नानाल्व 
ओर चेतन जीवों का नानात्व अर्थात्‌ जीव एक है अथवा अनेक है । 


शांकर भत चै सत्यता तथा नानात्व का सम्बन्ध 

जहाँ तक जड जगत्‌ के नानात्व काप्रष्न दै शंकर का दृष्टिकोण द्विविध 
रै । जगत्‌ व्यावहारिक रूप में जितना सत्य है उसी रूप प इसका नानात्व भी, 
एवं परमाथ रूप मे जगत्‌ जिस प्रकार भिथ्या यादेत प्रपंचमात्ररै, उसी खूप में 
ल्ानात्व भी मिथ्या है । वस्ततः णंकर इस सष्टिका होना परमार्थतः नहीं मानते । वै 
कहते हँ कि यदि वस्तुतः सुष्टि हई हो तव तो इसके नानात्व का प्रए्न उत्पन्न हौ 
ओर उसे सत्य माना जाए । किन्त णास््ोमे नेह नानास्ति किचन' आदि वाक्यो 
हारा द्वैतभाव अथवा नानात्व का निषेश्च कियागयादहै।-* अतः टस मत मे जगत्‌ 
के नानात्व का प्रए्न ही उत्पन्न नहीं होता । तथापि व्यावहारिक स्तर पर जिस 
नानात्व की चर्चाकी जाती दहै वह माया है ओर उसका कारण भी अनिवंचनीय 
मायाहीदहै। 
शैव रषिटि 

काणैद मे जगत्‌ शिवात्म दहै--शिवरूप है। सभी पदाथं चाहे वह पाषाण 
ही क्योन हो, जड नहीं, चेतन ही है ।=-5 जड़ का अथं अशिवदटै, असत्‌ है, ओौर 
असत्‌ वस्तु का परमार्थं भी असत्‌ ही है । अतः शिव-णक्ति के सामरस्यवादी इस 
अद्रयवाद में जड अथवा असत्‌ अथवा अशिव के विचार का कोई प्रसंग नहीं । 


सांख्य के अनुसार चेतन को भोक्ता एवं जड को भोग्य माना जाता टै । 
इसी तरह न्यायादि मत में जड को ग्राहय एवं चेतन को ग्राहक माना जाताहै। 


८७. द्र०-'मांकाभा', ३, २४०. 
छद, विस्तारां द्र" भा', १,१.१. ३. 





१६२ ] चौद, वैदान्ति एवं काश्मीर शव दर्शने 


चरन्तु काद मे भौक्ता एवं भोग्य तथा ब्राह्यं एवं ग्राहक शिव ही है । ये भेद उसी 
मै उपचरित होते हैँ । वही इन नाना ह्पों मै आभासित होता है । उसके अतिरिक्त 
वरष्तुतः; न कोई प्राह्यटै न ्राहक, न भोक्ता ओर्‌ न भोग्य ।5£ शिब के इस नाना 
कप से यह समज्ञना भूल होगी कि उसे नानारूपं में आभासित होने के लिए, परि. 
णत अथवा विवतित होना पडेगा अथवा उसमे सावयवत्व का दोष आयेगा। वह्‌ 
किसी भी अवस्था में सावयव नहीं ।*° कारणवाद एवं जगत्‌-सज॑ना के प्रसंग में 
एस पर॑ विचार कियाजा चुका है। 

अतः जड़ अथवा चेतन दोनोंही दष्टो से इस मतमें नानात्व परमार्थतः 
गीं है< + किन्तु जगत्‌ की भांति व्यवेहार-सत्य है; भेद-पूणं व्यवहार का आध्रार 
शिव-शक्ति के विभाजन की कल्पना मात्र है ।६२ 
भतद्रय का तुलनात्मक विवेचन 

जड़ जगत्‌ कै नानात्व के प्रति शांकर एवं शैव-दृष्टियों का मैद त्वष्ट है । 
शंकर केवल जगत्‌ की व्यावहारिकता से ही इसका सम्बन्ध जोड़ कर जगत्‌ की 
भांति इसे सत्य मानते है । किन्तुं काद भें जगत्‌ की जङ्‌ कही जाने वाली वस्तुओं 
को चेतन मानकर इसको परम।थिकता की दृष्टि से देवा गया है। जड़ के यथार्थ 
स्वरूप को चेतन मानते हर्‌ उन्हँ परमतत्त्व शिव के अन्तगंत माना गयाहै। इस 
मत में भेद भिध्या नहीं, अपितु शिव-रूपमें दहै । भावों को शिव रूप समञ्लना ही 
ज्ञान 

अतः काशंद में जड का नानात्व, जड़ का नहीं वस्तुतः चेतन का नानात्व 
है जवकिं शांकर मत में जड़ का नानात्व जडका ही नानात्वहै किन्तु वह्‌ जगत्‌ 





८६. नतु वस्तुतः अन्यत्‌ किचित्‌ ग्राह्य प्राहं वा) अपि तु श्रौपरमरिवभद्रारक एवेत्थं 
नानावेवित्रयसटर्नं; स्फुरति" ""* । प्रहृ" सूत्र ३; 
(+ ( एवमय भगवान्‌ मायाशक्त्या स्पात्मककल्पेऽपे भाववगे कांर्चित. पर्॑ष्टकस्वरूपान्‌ 
वे्यवण्डानपि अटन्ताव्यवस्था रसाभिषिक्तान्‌ वेदकी करोति, कारित. वेदयीकरोति “““"“* । 
“पसावि', 5; 
न पुनः शिवेभ्यतिरिक्तं किचित्‌. पदायंजातमस्ति । एष एव च भगवान्‌ शिवः स्वातन्त्यान्‌ 
भोक्तमोग्यलक्षणं प्रमात्‌.परमेयय्‌ गलकं कीडनकमिव समूत्थापयति । तदपेक्षया अयं भेदप्रधानो 
व्यवहारः । वही, ५; ओर भी द्र०-वही, १३. 

६० ˆ“ "““न करित, कस्यामप्य्वस्थायां सावयवः; स्यात. । स्वयंशिवात्मतयावस्थाने च किम- 
पक्षेयां भोग्यता यय सावयतत्वं स्थात. "शिदृव्‌" ३. ११४. 

६१. अयं भावः -अस्मनमते सवंथा शिवैकरूपत्वं प्रतिपादनीयं तच्च भावनामेकत्वमस्तु अनेकत्वं 
वास्तु न केन।पि खण्ड्यत इति । वही, ३. ७. १. 

६२. अलेख्य विशेष इव गजवृषभयोद्रयोः प्रततिभासम्‌ । एकस्मिन्नेवाथे शिवशक्तिविभाग- 
कल्पनां कुम: । "ममं, २5. 







































जगत्‌ विचार कै विविधं पक्षं | १३१ 


की तरह व्यावहारिक सत्य है । हस मतमें पुष्ष कै नानात्व पर ही प्रमुख लूपसे 
विचार किया गयादहै, जड़ जगत्‌ कै नानात्व पर नहीं। 


शंकर जीवों के नानात्व को उपाधि-~मेदः3 से उपचरित मानते हए जीवौ 
अथवा चेतन तस्व के नानात्व का परमार्थदृशा निषेध करते है। इस प्रसंग में 
अद्यवादी काशेद शंकर से पूणं सहमत है । जीव-सम्बन्धी हस पक्ष का मोक्ष के प्रसंग 
मँ आगे विवेचन किया जायेगा । अतः इस विषय मेँ यहां मात्र यही कहना पर्याप्त 
है कि दोनों ही मत, परमार्थदृणा, जीवों का नानात्व नहीं मानते है | 


जड़ एवं चेतन दोनो ही कै व्यावहारिक नानात्व का कारण शांकर मत्र 
सनिवेचनीय माया तथा काणैद मेँ शिव की अविच्छिन्न स्वातन्त्य शक्ति है । 


शंकर के मतानुसार जिस प्रकार मायावी अपनी भाया से तथा स्वप्नक्चष्टा 
अपनी स्वप्नदशंन माया से तीनोँही कालौँमे तनिक भी स्पृष्ट नहीं होता कयौँकि 
यह माया अवस्तु है, उसी प्रकार परमात्मा भी संसार रूपी माया से सर्वथा अस्पृष्ट 
है, परे है । वह सभी भेदात्मक अवस्थाओं से अग्यभिचरित है।:४ ब्रह्म को यद्यपि 
अधिष्ठान कहा गया है, तथापि वह भी व्यावहारिक कथन ही है। वहु सव व्यापारौ 
से अतीत ओौर परिणाम-रहित दै । अधिष्ठान कहने से भी वह सावयव नहीं होता 
क्योकि कोई भी वस्तु-सत्य अविद्या-कल्पित-कूप भेदो के कारण सावयव नहीं होता । 
तिमिर दोषसे द्वित चन्द्रमा अनेक-सा दृश्यमान होने पर भी अनेक नहीं हौ जाता । 
व॑से ही अविद्या के कल्पित नामरूपात्मक, व्यक्त ओर अव्यक्तरूप सत्‌ ओर असत्‌ 
से विलक्षण, अनि्व॑चनीय्प भेद से ब्रह्म॒ परिणामादि व्यवहारो का आश्रय होता 
है फिर भी इससे उसकी निरवयवतां बाधित नहीं होती है ।६५ 


काष्मीरीय शेव दृष्टि के अनुसार परम तत्तव जगत्‌ कै नानात्व एवं वैचित्र्य 
स प्रभावित नहीं है किन्तु जगत्‌ के इस व्यवहार का विस्फार करने वाली स्वातन्त्र्य 
शक्ति शान्त एवं अविच्छिन्न रूप मँ उसमें विद्यमान रहती है । यह शक्ति ( अथवा 
शंकर की भाषा में कहाजाएतो माया ) मायावी की माया आदि की भांति मिथ्या 
नहीं है, सत्य है । शक्ति की इस सत्यता के उपरान्त भी शिव तत्त्व पृण, शुद्ध एवं 
एक ही बना रहता है । यही इस मत का णाकर अद्र तवाद से वेलक्षण्य है तथा यही 
इस रहस्यवादी अद्वयवाद का रहस्य एवं मर्म॑ है) 


त 


९२. द्र०-श्रसूशाभा", ३.२. ३४, 
६४. वही, २. १. €. 
६५. बही, २“ १. २७. 








॥\ 
बोद्ध मत एवं उसकी आलोचनां 
काणद एवं वेदान्त दशं नौ के जगत्‌-सम्बन्धी विचारों के विवेचन के उपरान्त 

प्ररतुत विभागमे वौद्ध पत का विवेचन अपेक्षितदै। काशैदके दाणनिकों ने इस 
प्रसंग में बौद्धो केदो पक्षौ को आलोचनां लिया है--आलयविज्ञान की क्षणिकता 
तथा वस्तु का स्वभावे । 
शेव पक्ष 

काद के अनुसार सभौ आभास महासमुद्रकी भाति संवित्‌ मँ विश्रान्त हैँ ।*९ 
संवित्‌, परम तत्व का शिवपक्ष अथवा प्रकाण-पक्ष है। जो पदां दसं पश्च सें 
विश्रान्त है वही सत्‌ दै । साथ ही प्रकाण चित्‌ है जिसका स्वभाव चिति अथवा 
विमं है । अव यदि जगत्‌ के आभासो को प्रकाण, चित्‌ अथवा संवित में विश्वान्त 
नहीं माना जाएगा तौ ये अप्रकाण एवं अचित्‌ हौ जाएंगे । दनक अप्रकाश होने का 
अथं यह होगा कि फिरये कभी किसी के प्रति प्रकाशित नहीं होगे तथा इस 
प्रकार सवन्ध्य श्रसंग उपस्थित होगा । दूसरी ओर इन चित्‌ मे विश्वान्त न मानन 
का अथं अचित्‌ मानना होगा । इस दर्शन मेँ अचित्‌ असत्‌ ह, अतः उनका असत्‌ 
होना ही परमाथ हो जाएगा ।*‹ दूसरी ओर यदि विमणं पश्च की दष्टि से देखें 
तो उस विमणं अथवा स्वातन्व्य की यही कृतार्थता है कि वह प्रकाण नँ विश्रान्त 
रहे । प्रकाण पक्षम विमं की विश्रान्ति ही अहंता दै) £= शिव शक्तिके बिना 
णव दहै परन्तु शक्ति भी शिव के बिना निरालम्ब क्रिवा असतकल्प है। अग्नि के 
विना दाहकता कहाँ ओौर किस पर आधित होगी? जगदाभासो की संविनिष्ठा 
मानने में इस दशन की यही विचार-प्रक्रिया है । 


विन्ञानवादानुसार आलयविज्ञान का स्वरूप 
विज्ञानवाद के मतानुसार आलयविज्ञान समस्त विज्ञानो का उत्पत्ति-स्थान 
दै।*६ इसी को समस्त विज्ञानो एवं धर्मो का आश्रय भी कहा गया है।१°° इसे 


हः १९७०० प्रमातृरूपे महास वित्सम्‌दर प्रतितिष्ठन्ति । “प्रवि, १ ७.२. 
९ - १ संविद्विश्वान्ति विनासत्कल्पत्वात्‌ `“ * । "अजडप्रभातृसिद्धि', १३. 
६८. इदपित्यस्य विच्छिन्नविमर्शस्य कृताथ ता । 
या स्वस्वल्पे विश्रान्तविमशंः सोऽहमित्ययम्‌ ॥ वही, १५, 
६६. “त्रिशिका", २. 
१४०, "व्िशिकाभाष्य, २, 
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हेतुरूप तथा आश्रयरूप कहकर, काद की भांति, समुद्र से इसकी उपमा दी जाती है 
अर्थात्‌ समुद्र जिस प्रकार तरंगों का कारण एवं आश्रय है उसरी प्रकार आलयविज्ञान 
विविध-विज्ञानों का कारण एवं विश्रान्ति-स्थान है। आत्माको मानने वाले अद्रंत- 
वादी मत भी समस्त जड़ एवं चेतन का विश्रान्ति-स्थान आत्मा को मानते हैँ । सांख्य 
जसा दंतवादी मत जड-जगत्‌ का विश्रान्ति-स्थान प्रधान को ओर चेतनों के पुरुष- 
बहुत्व का विश्रान्ति-स्थान पुरूष को मानता है। 


संवित्‌, आलयविज्ञान एवं मात्मा कौ तुलना 
संवित्‌, आलय विज्ञान एवं आत्मा को तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर स्पष्ट 


है कि आलयविज्ञान क्षणिक है ओौर निरन्तर परिवतंनशील है, किन्तु आत्मा तथा 
संवित्‌ नित्य, विभु एवं अपरिवतंनशील ह । आलयविज्ञान ज्ञानरूप है, ज्ञाता नहीं । 
न्याय, वशेषिक मतानुसारी आत्मा ज्ञाता है आौर ज्ञान उसका धमं अथवा गुण है। 
परन्तु काणोदके संवित्‌ का इनसे वंशिष्ट्य यहह करिवहन केवल ज्ञान हं ओर 
नही ज्ञानलूप विच्छिन्न गुण का आश्रयल्प ज्ञाता है अपितु एसा आश्रय हं जिसका 
मविच्छिन्न स्वभाव ही प्रकाशन अथवाज्ञान ह । इस मत मे केवल ज्ञान अथवा 
कैवल प्रमाता को मानने से विश्व-विश्रान्ति की व्याख्या सम्भव नहीं क्योकि दोनों 
ही जडता कौ स्थितिं हँ । जन, आश्रयल्प ज्ञता के बिना, क्षणिक होने स 
जड़है ओर निरालम्ब है तथा ज्ञान को प्रमाता का अविच्छिन्न स्वभाव न 
मानने के कारण वहुभीजडहीहं। 
वस्तु को क्षणिकता एवं अथंङ्ियाकारित्व 
क्षणिकवाद के नियमानुसार किसी वस्तु की उत्पत्ति का भागय अथंक्रिया- 
साम्यं है । ` यह सामथ्यं किसी नित्य वस्तु में नहीं अपितु क्षण-स्थायी व स्तु में 
ही सम्भवं । जगत्‌ के पदार्था को नित्य मानने पर उनकी उत्पत्ति का प्रश्न ही 
महीं उठेगा क्योकि स्थिर पदार्था में क्रमणः अर्थक्रिया करने की साम्यं नहीं रह 
पकती । यह भी नहीं माना जा सकता किं नित्य पदां अन्य किसी सहकारी कारणों 
ते क्रमश इस कायं-प्रपचरूप जगत्‌ को जन्म देते हैँ। इन सहकारी कारणों को 
नित्य पदार्थो के अथंङ्गियाकारित्व का कारण मानाजाता हं क्योकि तब वे स्वयं 
भी नित्य वस्तु के कारण बनेंगे ओौर वहु नित्य वस्तु इनके द्वारा ही उत्पन्न होना 
चाहिये क्योकि अथंक्रियाकारित्व की सामथ्यं इन्हीं मे ह जौर नित्य बस्तु सदा 
विद्यमान होने से उत्पननन हो नहीं सकती 1*°4 इसके अतिरिक्त एकं कठिना 
पह ह कि इन सहकारी कारणों एवं नित्य पदार्थो में परस्पर सम्बन्ध क्या भाता 
जाएगा । तादात्म्य मानने पर इनमे भेद नहीं रह पाएगा तथा इन्दं परस्पर 


१०१. भथापि सन्ति नित्यस्य क्रमिणः सहकारिण. । 
पानपेक्ष्य करोत्येष कायंप्रामं कमाश्नयम्‌ ।। "तत्त्वम ग्रह," घ, ३६६. 
भोर भी द्रर~-वही, ३६७-४००, 
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भिन्न मानने पर, इन्दं सम्बन्धित केरने कै लिए अन्य सम्बन्धी की आवश्यकता होगी 

ओर इस प्रकार अनवस्था दोप उत्पन्न ह्ौगे, अतः इनमे कोई सम्बन्ध सिद्ध 

नहीं होता हं ओर सम्बन्ध के अभाव में नित्य वस्तु से कोई कायं उत्पन्न नहीं 
हो सकता । फलतः वस्तु क्षणिक है तथा उनमे अर्थक्रियाक्ारित्व ही 

होता हँ ।१०२ 

शेवमतानुसार वस्तु एवं उसको प्रकाशमानता में अनेद 
बौद्ध के उपयुक्त मत से भिन्न काद की यह मान्यतां कि जिन पदार्थो 

का इदं-रूप में प्रत्यक्ष एवं स्पष्ट ज्ञान होता हँ उनकी सत्ता तभी सम्भव हं जव 

उन्हें स्वप्रकाश नित्य आत्मामं मानाजाए्‌ 1 काणैद वस्तु ओर उसकी प्रकाश- 
मानता में अभेद मानता है । बौद्ध मत में यह अभिन्नता इसलिये सम्भव नहीं कि 
उक्त मतानुसार ज्ञान तो स्वप्रकाश हं, किन्तु विषय स्वप्रकाश नहीं । तब दो परस्पर ` 
विरुद्ध स्वभाव वस्तु कंसे अभिन्न टो सकती है? द्री बात यह कि यदि इस कठिनाई 
से बचने के लिएवस्तु को ज्ञान कै द्वारा प्रकाशितं मानाजाएुतोयातो वस्तु 
सवके प्रति सवदा प्रकाशित होगी या किसीकेप्रति नहीं होगी अथवा केवल नील 
ही रूप में प्रकाशित होगी 1 क्योकि दो - स्वतन्त्र वस्तुओं को एक-दूसरे पर आश्रित 
तो कटा नहीं जा सकता । अथवा अपने में यह न नील होगी न अनील । क्योकि 
विचार के प्रकाशन के बिना किसी वस्तु कै विषय में सकारा्मकं उत्तर नहीं दिया 
जा सकता 1१०१ दुसरी ओर ठीक यही कटठिनाईज्ञान की प्रकाशता के बारे में 
उपस्थित होगी कि यातो वह सवक प्रति प्रकाशित होगी या किसी कै प्रति नहीं, 
अपने में प्रकाशित होगी या वहभी नहीं) इसप्रकार यदि ज्ञानं को स्वप्रकाश 
मानें भौर वस्तु को अप्रकाश कै स्वभाव से रहित माने ओर तव भी इन दोनों में 
अभिन्नता मानते हैँ तो सवन्ध्य प्रसंग उपस्थित होता है । परन्तु यदि बौद्ध यह 
तकं देता है कि विषयमे प्रकाणता इन्द्रिय एवं आलोकं आदि के क्षणो के कारण 

आर्ईृहैतो भी कंडिनाई पूववत्‌ बनी रहती है ।१ ° 

१०२. "तत्त्वं ग्रह, ८. ४०१-३. 

१०३. अर्थो नीलादिः तस्ये नीलादिषूपतंव यदि प्रकाशमान्ता न पनः साषरा काचित्‌ अथं. 
शरीरोत्तीर्णा ्काशात्मतता तहि यथा सर्वान्‌ प्रति नीलमेव तत्संभवानया भण्यते, न कचित्‌ 
वा प्रति, वस्तुतो वा स्वात्मन्येव तत्‌ नील परस्य परनिष्ठःवानृपपत्तेः, स्वात्मनि वान 
नील न अनीलं प्रकाणन्‌ग्रहेण विना व्यवस्थानायोगात्‌ । तथा प्रकाशमानतापि अस्य 
सर्वान्‌ प्रति नं कंचित. ष) प्रति अपि तु स्वात्मन्येव, स्वाहमन्यपि वान स्यात्‌ इति अन्धता 
अगतः । ईप्रवि१ ५.२; 
अप्रकाशस्य प्रसिद्धिरेव न काचित्‌ । बही, १.५ ३, भौर भी द०- ` शिदृबृ, ४. ६.७, 
"तन्त्रा, १०. २८.२६. 

१०४. भय इन्दरियालोकादिक्षणवर्गात्‌ प्रकाशल्पोऽसौ नीलक्षणो विशिष्ट एव जात; एवमपि स 
एव प्रसंगः '"" । /ई्वि', १,५.२१, 
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अतः काशंद कौ मन्थता कि विषय का स्वभाव ही प्रकाशन है। यही 
उसका सत्त्व है । विषय की प्रकाशता उससे अभिन्न दै, एेसा कहना तभी सम्भव 
दै जव ज्ञान मौर विषय दोनों को प्रकाशस्वभाव मानकर अभिन्न माना जाए,१ ०५ 
अन्यथा ज्ञानकाल में विषय जो निश्चय ही प्रकाशित होता है, वह्‌ सम्भव नहीं होगा । 
उसको व्याख्या असम्भव होगी । 


विषय-प्रकाशता को समक युक्तियां 


विषय मे प्रकाशता मानना इसलिये भी अनिवायं है कि इसके अतिरिक्त 
अन्य किसी व्याख्या से ज्ञान-प्रक्रिया फिर सम्भव नहीं होगी । प्रमाता के सपक 
से विषयमे प्रकाशमानत। नहीं मानी जा सकती क्योकि प्रमाता के इन्द्रियादि 
साधन विषय कौ प्रकाशताकै कारण नहीं हो सकते । एेसा मानने मे कठिनाई 
यह उपस्थित होगी कि विषययातो उक्षी प्रमाताके प्रति प्रकाशित होगा जितके 
संपकं मे वह्‌ आया है, अन्य प्रमाताके प्रति नहीं । क्योकि विषय की प्रकाशता 
काकारण प्रमाता मानने पर इनमें कायं-कारणभाव होगा भौर का्यं-कारणभाव 
मे यहौ होता है कि एक कारण एक कार्यको ही जन्म देता है जसे बीज अंकुर 
को । अक्रुर बनने के बाद अकर बीज पर्‌ निभ॑र नही करता 1१ ° इस प्रकार 
विषयमं यदि प्रकाशमानता नही है तो वह्‌ प्रमाता के कारणसे बादमें भी 
उत्पन्न नही कौ जा सक्तो ओर तवर विषय अप्रकाश होगा जिसके फलस्वरूप विषय 
का ज्ञान ओर लोकव्यवहार सम्भव नहीं होगा । 


इसी विचार-अ्क्रिया के क्रम मे अद्वयवादी काशैद का मत है किं यदि 
विविद विषयो मे इस प्रकाशता को भिन्न-भिन्न माना जाएगा तो उनका एकत्व 
कदापि सम्भव नहीं होगा क्योकि तव ये विविध प्रकाण अथवा घटपटादि की विविधं 
परकाशमानता जपने मे ही स्थित होगी । परन्तु लोक-व्यवह(र के लिए इनमें टेक्य 
परमावश्यक दे, अतः एक ही प्रकाश को मानकर उसी के अन्तर्गत इनकी प्रकाश 
मानता सिद्ध होती है ।१०५ 


ज्ञानो में परस्पर भेद की समस्यां 
विज्ञानवाद बाह्याथं ओर ज्ञाता करा निषधं करै संबकौ ज्ञान-सन्तानं अथव 


१०५. अथस्य स्वषूपं भ५काणशमानतां प्रकाशाभिन्मेत्वम्‌ | "द्रवि", १,५. २; 

प्रकाशमानततेव अनुन्मृल्यमानत्तथोचितविमशंपरिस्पन्दाभ।वस्य सत्त्वम्‌ । वदी, २. २, ७, 
१०६. द्र०-~वही, १.५ २. 
१०७. प्रकाशश्च यदि षटेऽन्यः पदेऽ्यः तदा अनुधानस्य अयोगः, दरयो; प्रकाशयोः स्वाहममान, 
पयंवसानात+ ``" तस्मात. एक एव प्रकाशः । वही. 
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क्षणिक विज्ञानो का सतत, प्रतिक्षण परिवतंनणील प्रवाह मानतादहै। इस मत 
भे यह शंका उठना स्वाभाविक है कि जव नील-जान ओर पीत-जान भीज्ञान ही 
हैँ तव इस प्रकार के विविध ज्ञानोंमे, स्थिर ज्ञाता के अभाव मे, परस्पर भेद कौन 
करेगा? दूसरी ओर यही प्रश्न विज्ञानवादी बौद की ओर से काशेद के प्रति 
उठाया जा सकता है करि यदि सव कुछ णिव है, शिव ही सबका आत्मा है ओर वह्‌ 
एक है तो वही नील एवं पीतका भी आत्मा होगा तव काणेदके मतम नील ओर 
पीतका भेद कौन करेगा ओौर कंसे करेगा 1१० यही समस्या चेतन-अचेतन मेँ भेद 
के प्रसंगमें भी है ।१०४ 

इस प्रकार दोनों मतो के सन्मुब ज्ञानौ मे परस्पर भेद कां प्रश्नं उपस्थितं 
किया जाता दहै । 
विज्ञानवादे के वासना-विचार कौ समालोचना 


विज्ञानवाद मे बाह्यां की विचिन्नता काकारण वासना मानां गयादै। 
निर्विकल्पक ज्ञान ही वासनाके कारण, घटज्ञान पट-ज्ञान आदि सविकल्पकं ज्ञानो 
के रूपमे जआभासितदहोतादहै। इस पर काशँदका प्रश्न है कि वासना तो संस्कार 
मात्र है जिससे स्मृति उत्पन्न होती है । इस वासना-सस्कारसे स्मृति तो सम्भव है, 
किन्तु ज्ञानो में विचित्रताका कारण वासना नहींहो सकता क्योकि ज्ञान चिविध 
ह, अतः उनकी कारण रूप वासनाणएुं भी अनेक या भिन्न-भिन्न होगी । साथ ही यह 
शंका भी उठती है किं वासनाओं कौ भिन्नता या विचित्नताका कारण क्या है ।११९ 
यदि यह्‌ मानते हँ किं वासना ज्ञान की शक्तिमात्रहै जो विषयों को अवभासनं में 
समं बना सकती है, प्रबोध या ज्ञान उसके स्वकायं-सम्पादन मेँ एक स्थिति है तथा 
दस प्रकार संस्कार हीज्ञानके विषय ल्प वचित्यमे कारण है ।)१ परन्तु इस 
ध्याख्या पर काद कीणंकाहै किं भलेहीज्ञान के अन्तवंर्तीं भाभासोंया प्रमेयो 
कै विषय में यह कहा जाए किं उनको सत्ता या प्रकाशता अवास्तविकटहै फिर भी 
जो इन विचित्र आभासोंकाकारणदहै उसे तौ सत्य मानना ही पड़ेगा; क्योकि यदि 
१०६. ईप्रविवि', १, पृ० ४३-४४. 
१०६, विक्ञानसंतानवादिनां मते सवषां भावानां क्षणिकत्वाते स्वलक्षणात्मकै प्रातिस्विकै ्वकवै 
विशेषाभावः संतानिन एकस्यान्‌सधातुरनभ्यपगतत्वात्‌ । एव चेतनाचेतनानामपि 
# स्वाह्मनि निविशेषत्वम्‌ । "जजडप्रमात,सिदि", १. 
११०. तथां हि विज्ञानवादिना यो हेतुः वैचित्ये वासनाप्रवोधलक्षण उक्तः स न उपप 
स्मृतिजनकः संस्कारो वासना इति तावत्‌ प्रसिद्धम्‌ `" । "द्रवि", १,५. ५. 
१११. अस्तु वा नीलाद्याभा्तसपादनसामध्यल्पा ज्ञानस्य योग्यतात्मिका शक्तिः वासना, तस्याएचं 
स्वकार्यं सम्पादनान्मूख्यं प्रबोधः, ततो बोधेषु आभासवैचित्यम्‌ इति । वही, 
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इभ सत्य नहीं मानेगि तौ इसका अर्थं होगा कि वह अवस्तु दै, अस्य दै भौर किर 
भी सव कार्यो को करने की साम्यं उसे टै; भौर यह कंसे सम्भव ह्रै करि जो 
अवास्तविक है बह स्वँ सामर्प॑वान्‌ हौ ।११२ 


यदि इन वासनाओं को परमार्थं सत्य म॒ मानकर संवृत्ति सत्य मानते हौ 
तौ फिर हन्द विविध प्रत्यक्षौ (ज्ञानो) काकारण नहीं माना जा सकता ।*¶१ 
विज्ञानवादी कहता क्रिये वायनाए' जगत कै वैचिह्य मेँ उस अर्थं ओर 
सीमामे कारण है जिस अर्थम सत्यङ्क। तव कार्णीद कहता दै किटेसी स्थिति 

प इन वासनाओं का वास्तविक रूप गा नि्निकल्प ज्ञान (क्योकि विज्ञानवादानुसार 

पत्य का अर्थं यही रै) ओौर निध्धिकल्प ज्ञान भ चिकल्प नहीं रदश ।११४ 
अतः क्षणिकविज्ञानवादी तौद्ध मतानयार नीलादि विषयों मेँ वैचिद्पय सित 

तहीं किया जा सकता। वाभनां ही जव विचित्रता सिद्ध नहीं की जा सकती 

भौर उनके वच्य का कारण जव विज्ञानवाद. नहीं बता सकता तव विचित्र वासना 

के कायं, ज्ञान-वचिष्य की व्याख्या वह कै कर सकता ह? 

यदि तर्क-विस्तारकेलिण मानभरीलँ कि वासनाएं विचित्रै, तौ भौ 
वासना-वचिघ्य को धारण करने वाले देणकालादि कौ ही विज्ञानवादी नहीं मानता, 
तव उनके अभाव मँ वासना-वैचिघ्य संभव नहीं होगा ओौर तव एक ही प्रबोध होगा 

जो एक साथ नीलादि रूपौ मेँ आभासित होगा ।११५ 
विज्ञानवाद वासना-संस्कारौ की विचित्रता का कारण, स्वसन्तानवर्तीं 

भिन्न-भिन्न ज्ञानो को वताता है 1" ^5 इसके उत्तरमें काद काकटहनाद्ै कि यह 

सम्भव नहीं क्योकि सुख, द्‌ःख, नील, पीत, पृं, उत्तर, देशिक एवं कालिक भेद 
विज्ञानवादानृसार दिज्ञानमात्र च्प है आर विज्ञान केवल बोध-स्वरूप, प्रकाण मावर 

११२, इह यद्यपि आभासानां ज्ञानान्तवंतिनाम्‌ अपारमाधिकत्वं संवृततिसत्वम्‌ उच्येतापि, 
तथापि यदेषां कारशं तद वस्त॒ सदेव अंगीकार्य॑म्‌ अवस्तुनः सर्वं सामध्वंविरहितालक्षणस्य 
कायं संपादन पाणितमाम््याल्मकस्वभावा नुपपत्तेः । ।ईप्रवि. 

११३. अथ संवतिसत तहि तेन रूपेण कारणतानपपत्तिः । वही, 

११६. अथ येन रूपेण आसां पारमा धिकता तैन कारणता, तत. तहि ज्ञानमात्रं तच्व॒ अभिन्नम्‌ 
इति नीलाद्याभासरूपस्य कायं मेदस्य असिद्धिः । वही. 

११५ भवन्तु वा वासना भिन्नाः तथापि बोधमावातिरिक्तस्य देशकालभावादेः प्रवोधकाभिमतस्य 
विचित्रस्य कारणस्य अभावात्‌ प्रबोधो विधित इति एक एव प्रबोधः इति सममेव 
नीलादिवैचित्यं भासेत । वही 

११६. अथ स्वसंतानवर्तीनि ज्ञानान्तराणि विचित्राणि प्रवोधकारणानि इति तदसत , सुखदुःखनील- 
पीतादि पूर्वापरादिदैशकालभेदस्य विज्ञानमात्र रूपत्वे विज्ञानस्य च प्रकाशमात्रपरमाथंतायां 
स्वल्पभेदसम्भवे तथा बोधवैलक्षण्यानुपपतते; । वही 
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है । अतः जव उसी के स्वरूप में विचित्रता नहीं है तब उसके कार्यं, विविध ज्ञानौं 
नँ वंचिल्य की क्या सम्भावना? 

वासना की इस कारणता पर शंकर ने भी अनेक आपत्तियां उठाई दहै तथा 
इस मान्यता से विज्ञानवाद के सिद्धान्त मे उत्पन्न होने वाली असंगतियोँ की ओर 
संकेत किया है। उनकी आलोचना का सारांश यहदटै किं वासनाभेद का कारण 
क्यादहै ? वासना को यदिक्षण भर के लिए ग्राहक में भेद उत्पन्न करने वाला मान 
भी लियाजाए तो वह मग्राह्य मेँ भेद कसे उत्पन्न करेगी? वासनाभी तोक्षणिक 
ही है, उसका कोई नित्य आधार नहीं, तव वह भेद कंसे उत्पन्न करेगी ? सवंप्रथम 
जब वस्तु ही नहीं है तव उसके जान से उत्पन्न वासना की कल्पना करना अनुचित 
है । फिर वासनातो एक संस्कार विशेष है ओर संस्कार विना आश्रय के टिक नहीं 
सकता । अतः वासना की स्थिति के लिए उपयुक्त प्रमाणो के अभाव में, वासना 
को ज्ञान-भेद का कारण नहीं माना जा सकता ।१५५ 


११७. विस्ताराथं द्र०~्रसूशाभा", २. २. ३. 


पञ्चम परिच्छेद 


परम तव 


१. काश्मीर शेव मत 
२. बौद्धमत एवं उसकी समालोचना 


३. ब्रह्मवाद एवं उसकी समालोचना 
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काश्मोरीय शवमत 


काद एक अद्वयवादी दशंन है । अदयवादी होने के कारण वह्‌ एक ही 
तत्व की पारमाथिक सत्ता मानता है। वही तत्व विविध रूपों मे माभासित होता 
है। अतः अन्य आभासित तत्वों की सत्ता तो है किन्तु पारमार्थिक सत्ता 
नहीं है । 
विभिन्न व्यावहारिक अभिधान 


इस दशंन-मत मेँ उस परमं तत्व के लिए कोई लौकिक अभियान समुचित 
नहीं । वह शिव-णक्ति के सामरस्य की ेसी स्थिति है जो लौकिक शब्दों से पूणंतः 
व्यपदिष्ट हीं हो सकती क्योकि वह इन शब्दों के परिच्छिन्न अर्थं से अपरिच्छिन्न 
है ।२ तथापि लोक-व्यवहार ओर लौ किक-व्याख्यान की हृष्टि से उसे शिव, महेश्वर, 
प्रकाण-विमणंमय आदि णब्दों से अभिहित किया जाता दै। जब बह परमतत्त्व शुद्ध 
सृष्टि की अवस्था में आभासित होता है तब उसके लिए शिव शब्द का व्यवहार 
होता है । इसमे चित्‌ का प्राधान्य होता है ।* 
स्वातंन्य स्वभाव 


काैद मे परम तत्व कौ महैष्वरं भी कहा जाता टै जिसका आशय यह है 

किं वह इच्छा, ज्ञान, क्रियादि शक्तियों क देश्वयं का परम निधान है। ये शक्तियाँ 
उसे कभी किसी भी देण-कालं में विच्छिनन नहीं होतीं। दसलिये वह्‌ नित्य 
क्ति से सम्पन्न है, शक्तिमान्‌ शिव है । महैश्वर की नित्य शक्ति-सम्पन्नता इस 
भेदात्मकं जगत्‌ के आभासन भौर उनकी निवृत्ति मेँ बाधा उत्पन्न कर सकती थी, 
किन्तु शेव दाशं निकों ने इसका निराकरण इसे स्वतन्त्र मानकर किया है । इच्छा, 
ञान, क्रियादि ेश्वयं अथवा शक्तिया उनकी स्वातन्त्य शक्ति के ही अपर पर्याय 
। वह इच्छा करने, जानने एवं क्रिया करने मे पूणं स्वतन्त्र है। इसी प्रकार 
१. सएव ** विविधेन श्पेणार्वा्थितोन हि तत्परकाशातिरिक्ता कापि कस्यापि कंदापि सत्ता 

अस्तीति । स्वश्छम्दतनत्र. टीक।, ११. ३४. 
२. ब्यपदेष्टुमशक्या -सावकथ्या परमार्थतः । "विम", १४; 

नात्र योगस्य सद्‌ भावो भावनादेरभावतः । 


अप्रमेये परिच्छिन्ने स्वतन्त्र भाग्यता कुत: ।। " तन्त्रा, २, ५, €. 
३. चित.प्राधान्ये शिवतत्वम्‌ । "तन्त्रसार , १० ७४, 
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यह्‌ उसका स्वातन्त्य स्वभाव कि वह प्रमातृरूपमं प्रकाणित हो या प्रमेय रूपमे," 
भागशः प्रकाणित हो अथवा पूणंतः ओर प्रकाशित होभीया न हो ।* परमतत्त्व 
को ज्ञाता ओर कर्तां मानना तथा ज्ञानादि शक्तियोंके प्रयोग में उपि स्वतन्त्र कहना 
इस दशं न-मत की एेसी प्रस्थापना है जिसके कारण अन्य दशंनों से इसका हष्टिकोण 
भिन्नहो गयादहै। यही दृष्टिकोण इसके लिए स्वातन्त्यवाद की संज्ञा साथेक 
करतादहै। 
प्रकाश विमशं 

परम तत्त्व के लिये पारमार्थं तत्व या पारमाथिक सत्ता का भी व्यवहार 
किया जाता है । परमतत्त्व अर्थात्‌ शिव को परमार्थं सत्‌ कहने का भी काशंद का 
एक विशिष्ट अथं है । इस दशंन में सत्ता का स्वाभाविक अथं किया जाता है सत्‌ 
से युक्त होना अर्थात्‌ भवनकतृता। जो सत्‌ है, सत्तावान्‌ है वह भसत्‌ तो कभी हो 
ही नहीं सकता ।* दूसरे शब्दो मे सत्‌ का अर्थं प्रकाण है भौर सत्ता का अथं प्रकाश- 
वत्ता या प्रकाशमानता । अतः जो भी वस्तु सत्‌ है वह सत्तावान्‌ है, प्रकाशमान है । 
इसी तरह जो भी प्रकाशित हो रहीरहै, वहभी सत्‌ है। जगत्‌ की समस्त वस्तुं 
प्रकाशितहो रही है अतःवे सभी सत्‌ हैँ। इन्हे सत्‌ ओर सत्तावान्‌ मानते हृए 
भी परमां सत्‌ नहीं माना जा सकता क्योकि जागतिक वस्तुए किसी अन्य पर 
निभंर है । इनकी सत्ता स्वतन्त्र नहीं अर्थात ये अपनी सत्ता के लिए किसी अन्य 
पर निभंर है ।° परम सत्तावहहै जो सत्ता के लिये क्रिसी अन्य पर निभेरन रहे 
वह परम स्वतन्त्र है।5 सरवंश्ेष्ठत्व के इसी हृष्टिकोण से उसे अनुत्तर कहा 
जाता है। 

प्रकाश शब्द विश्वमथ परमेश्वरे कै उस स्वरूपकौ प्रकट करता है जो 
पम्त विश्वाभासों के लिये आधार काकामकरताहै। जसे बुद्धि सभी मानसिक 


भङृतियों का आधार होती है । प्रकाश परम तस्व के शुद्ध स्वरूप को प्रकट करता 
है । यह दपण के सदृण है । दर्पण जिस प्रकार विविध प्रतिबिम्बोंको ग्रहृण करके 





४. वपैरमशिषो भगवान्‌ स्वातन्त्यावेव रदरादिस्थावरान्तप्रमात,रूपतया नीलसुखादि प्रमेयल्पतया 
चं “** । “दप्रविवि', १.१, 

५. “ईप्रवि, १.१. २. 
द्रऽ णिद्‌, ४. ६, 

७. जडस्य सत्तैव कर्थं चिद्‌ व्यक्ति" विन सिद्धा । स्फरदपता हि सत्ता । द्फुरदरप॑तां च॑ प्रकाशै. 
मानता । वही, ४. ७. 

€. द्र०~'ईप्रवि", १. १. 

परात्रिशिकाविवृति' (लक्ष्मी रामकृ), पृ* २, १५ एवं २१. 
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भी दर्पणत्व की, एकत्व की प्रतीति कराता दै, उसी प्रकार शिव तत्त्व के इस स्वरूप 
मे भीउसीके द्वारा सृष्ट सृष्टि आभासित होती है। किन्तु दपण ओर प्रकाशमें 
भेदभीदहै। दर्पण अपने से बाह्य वस्तुओंका निर्माता स्वयं नहीं होता । उन 
प्रतिविम्बितं करने के लिए दपंण को स्वात्म-भिन्न प्रकाश की आवश्यकता होती है 
क्योकि अन्धकारमें दर्पण कोई प्रतिबिम्ब ग्रहण नहीं करता । किन्तु प्रकाण 
स्वरूप आत्मा के साथ एेसा नहीं है । वह विना किसी बाह्य प्रकाश की अपेक्षा के 
सदा ही स्वरचित प्रतिबिम्बं को प्रकाशित करता रहता है । 


आत्मा ओर विश्वात्मा के सन्दभं में प्रकाशस्वरूपता के अथंमे कोई 
विशेष भेद नहीं है । दोनों ही प्रतिबिम्ब ग्रहण करने मे समथं होते दै, सदा 
प्रकाशित होति है एवं वरतु के साथ एक होकर आभासित होते हैँ । किन्तु आत्मा ओर 
विण्वात्मा के सन्दभं में प्रकाश स्वरूपम भेद केवल यह है कि आत्मा अपने आन्त- 
रिक एव बाह्य वस्तुओं से भी प्रतिबिम्ब ग्रहण करती है; जसे क्रमशः स्वप्न अथवा 
कल्पना मे ओर प्रत्यक्ष मे । किन्तु विश्वात्मा सवंमय है । अतः उसकी प्रकाश- 
स्वरूपता पर किसी बाह्य वस्तु का प्रतिबिम्ब पडने का प्रश्न ही नहीं उठता ।१ ° 


[त प्रकार प्रकाशस्वरूपता परमतत्त्व के स्वरूप का अनिवायं लक्षण है । 
तथापि यह स्मरण रहना चाहिये कि यह उसके स्वरूप का एक पक्ष रै । परमतत्त्व 
दो के सामरस्य की नित्यावस्था टै। अतः प्रकाश के अतिरिक्त दूसरा पक्षहै 
विमणं । प्रकाशस्वरूप आत्मा को मुक्तावस्था में स्वरूप का ज्ञान हो पाना, अन्त- 
बाह्य आभासो के अपने पर पडने वाले सभी प्रतिविम्बों की व्याख्या कर सकना, 
इन्द संस्कार रूप में ग्रहण किये रहना, स्वेच्छया कभी स्मृतिके रूपमे इन्हे 
प्रस्फुरित कर सकना ओर इन्हीं को कल्पनावस्था मे भिन्नरूप भी दे पाना आदि 
विमणं के कारण ही सम्भवहोतादहै। 

विमशं ही माहेश्वयं 

विमशं प्रकाशस्वरूप परमेश्वर की अभिन्न शक्ति टै। इच्छा, ज्ञानादि 
विविध शव्ितयां विमशं के ही विविध रूप हैँ ।+१ विमशं स्वरूपके कारणदही 





१०. द्र०--?800९॥, 400/, 0. 326. 

११. विमं एव देवस्य शृद्धं ज्ञानक्रिये यतः। 'ईभ्रवि', १. ५. ११, 
चितिः प्रत्यवमशत्मिा परावाक्‌ स्वरसोदिता। 
स्वान्त यमेतन्मृष्यं तर्दश्वयं परमेशितुः ।। वही, १. ५. १३, 
एक एवास्य धर्मोऽषौ स्वक्ष पेण विद्यते । 
तेन स्वातन्दर. यशक्त्येव युक्त इत्याञ्जसो विधिः ॥ "तत्रा, १. ६७-८, 
ओर भौ द्र०--'ईप्रवि', १.८. ११. 
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परमशिव अपने आपको, अपनी ही इच्छा से, अपने ही स्वरूपे, भिन्नरूप मेँभी 
आभासित करता है । अपने ही अन्य आभासो को आत्मीय-सा आभासित करता  ॥ 
है । पर-अपर दोनों ही आभासोंको एक करता है ओर पुनः भिन्न भी करता 
है ।१* विमशं पूं अकृत्रिम अहं की स्फूति है । यह स्फ़ूति सृष्टिकाल में विश्वाकार 
स्थिति मे विश्वप्रकाश एवं संहारकालमें विश्व संहरण रूप होती है ।१२ इस 
विमशं को चित्‌, चंतन्य, स्वातन्व्य, कत्‌'त्व, स्फुरता, सार, स्पन्द भी कहा जाता है । 
महेश्व रानन्द१४ इस विमशं की दो कोटियां निर्धारित करते है-णुद्धविमशं 
एवं प्रपंच स्पुरणवंचिव्यात्मविमशं । जव विमशं क्रिया प्रकाशस्वरूप आत्मामं ही 
स्थिर रहती टै तत्र शुद्धविमशं कहलाती है तथा जब यह्‌ मेँ हं इस प्रकार इदमिति 
रूप क्षोभ का अनुभव करने लगती है तो विश्व-विस्तार की अपेभा से उसे द्सरी 
कोटिमें रखा जाता है । प्रकाश स्वरूप महेश्वर का यह विमं ही मादेश्वथं है १५ 


जो उससे अपृथक्‌ टै । 
अस्ति-मातिमयता 
अतः परमेश्वर के परम तत्त्व के इस विश्वमय को न केवल प्रकाण के द्रारा 


मौर न केवल प्रकाश-रहित विमं के द्वारा समञ्लाजा सकता है क्योंकि वह 
कैवल प्रकाग या विभगं स्वरूप नहीं अपितु प्रकाश-विमर्थंमय दै । प्रकाश ओौर 
विमशं उस परम शिव के पूणं स्वरूप की दो संज्ञाए है । प्रकाश ओर विमणं अस्तिओर 
भाति के सदृ है । इस दशंन की यह महत्वपूर्णं से दवान्तिकं मान्यता है कि जिसका 
अस्तित्व है वह भासित अवश्य होता है । अतः अस्ति ओर भाति एक ही तत्तव के 
दो पक्षों को, स्वरूपो को प्रकट करते हँ । किन्तु तत्त्व वस्तुतः एक ही है ओर वह 
केवल अस्ति या भाति नहीं अपितु अस्तिभातिमय है । यही एक परमतत्त्व प्रकाण- 
विमर्शमय एवं शिवशक्तिमय कहा जाता है । 


शिवशक्ति-सामरस्य 
उपयुक्त विवेचन से यह भी फलित होता है कि अस्तिओौर भाति मे, 





१२. विमर्शो दहि सवंसहः परमपि आत्मीकरोति, बात्मानं च परीकरोति उभयमेकीकरोति, एकी- 
कृतं द्वयमपि न्यरमावयत्ति इत्येवं स्वभावः । वही. 


१३. विमर्शो नाम विश्व।क।रेण विश्वभ्रकाशेन विश्वषंहूरणेन च अृत्निममहमिति स्पूरणम्‌ । "परा- 
प्रवेशिका", पृण २, 


या स्वस्वरूपे विश्रान्तिविमशंः सोऽहमित्ययम्‌ । जजडप्रमातृषिद्धि,' १५. 
१४. यदा स्वस्मिन्‌ हृदयप्रकाशस्वरूप एव आत्मनि तिष्ठत्ति, तदा विमर्शः शद्धो विमशं एव हत्येवं 


व्यवह्भियते, यदा तु विकल्पौपश्तेषणलक्षणक्षोभमनुभवति, तदा विश्वविस्तारः प्रपंचस्पुरण- 
वैचिव्यात्मा विमं इति । “मर्म॑प", ११. 


ॐ 
1 
। 
१५. सएव विमृशत्वेन नियतेन महेष्वरः । “ईप्रका,' १. ८. ११. | 
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प्रकाण ओर विमं मे, णिव ओर शक्ति में परमाथेतः कोई भेद नहीं } प्रकाश ही विमं 
है ओर विमं ही प्रकाश है ।*€ चिना विमणं के प्रकाश असत्कत्प है ।१५ वे दोनों 
कभी परस्पर भिन्न नहीं होते । प्रकाणमान प्रकाण से पृथक्‌ नहीं है ओर वह प्रकाण 
विमं से भिन्न नहीं है 1*= इसी प्रकार प्रकाशरूप शिव, विमशं रूप शक्ति से रहित 
नहीं दै ओर नर्हीशक्ति णिव से रहित ।१९ शक्ति-रहित शिव शव है जड-तुल्य 
है । अतः इस दशंन मे शिव-शक्ति का, अग्नि ओर दाहकता की भांति, नित्य 
सामरस्य माना गया है ।२° इसके साथ ही, सामरस्य की अवस्थामें ही जव उसका 
स्वरूप प्रकाशरूपता अथवा विमणंरूपता के प्राधान्य से प्रकाशित होता दहै तभी 
परम स्वरूप मे स्थित परम शिव के लिए विश्वमय, विणश्वोत्तागं, प्रकाणतिमणं मय, 
शक्तिमान्‌ जंसे शब्दों का व्यवहार होता है ।-१ 

काशेद में परम तत्त्व के लिए शिवभदटरारक ओौर यदा कदा ब्रह्म णब्द कां 
भी व्यवहार हुआ है । परन्तु ब्रह्म शब्द की व्याख्या इस मत मेंवेदान्तसे भिन्न 
है । इस व्याख्या-भेद का कारण ओर आणय व्या टै इसका विचार इसी परिच्छेद 
मे अन्यत्र विस्तार से किया जाएगा । 

परम तत्त्व के लिए प्रयुक्त ये विविध नाम दष्टि-सापिक्ष टै । लोक-दृष्ट्या 
इन विविध नामों से अभिहित होने पर भी वस्तुतः इस दशंनानुसार परम तत्त्व 
समस्त विकल्पों से रहित, शुद्ध, शान्त, लयोदय से रहित एव सनातन है । वह 
कालातीत है, देशातीत है क्योकि देश एवं काल भी उसी का समुल्लास दै ।*९ 

काद के परम तत्त्व की एक अन्य महती विशेषता है उसकी पूणंता। 
इस पूणता से आशय यह टै कि वह अद्रय तत्त्व जगत्‌ के विविध ओौर सत्य रूपों 
म आभासित होते हए भी एक ओर पणं वना रहता है । यह दशंन एक ही तत्त्व 
मे एकता ओर अनेकता की एक साथ उपस्थिति को दर्पण के उदाहरण द्वारा युक्ति- 
युक्त सिद्ध करने का प्रयास करता है ।२3 





१६. प्रकाशो द्धि विमणंसारः विमर्णोऽपि प्रकाणसारः । भा,' १.,१.३., प्रकाणमानतादहि प्रकाणा- 
भदः । 'शिद्‌^+ ४ ७, 

१७. प्रकाशश्च विमशं विनाऽसत्कल्प एव । “भा, १.१. १. 

१८ प्रकाणमान न पृथक्‌ प्रकाशात्‌ । 
सचप्रकाणोन पृथग्‌ विमशति । 'विरभेवि", १३७ 

१६. न णिवः णक्तिरदितो न शक्तिव्यंतिरेकिणी । 
शिवशक्तस्तथाभावािच्छया कतु मीहते ॥ 
शक्तिशक्तिपतोर्भेदः शवे जातु न वण्यंते। "शिद्‌', ३. २-३. 

२०. द्र०-ईप्रवि, १.६. ७ 

२१. द्र०-'तत्रावि', ६. ५१. 

२२. "पसावि', १०. ११. 

२३. द्र०~-वही, ६. ७. 








२ 
बौदढमत एवं उसको समालोचना 


बौद्धमत का सत्ताविषयक मत-वेभिन्य 

बौद्ध दशंन का चार दाशंनिक सम्प्रदायोंकेरूपमें श्रंणी-विभाग सत्ताके 
महत्वपूणं प्रण्न को लेकर किया गया टै ।. सत्ता-मीमांसा का यह क्रम क्रमणः 
स्थूलसेसुक्ष्मकी ओर अग्रसर हुआ दै। बाह्य एवं आभ्यन्तर समस्त धर्मोके 
स्वतन्त्र अस्तित्व को प्रत्यक्न द्वारा स्वीकार करने वाला मत वेभाषिक एवं इनकी 
सत्ता को अनुमान द्वारा स्वीकार करने वाला मत सौव्रान्तिकिदहै। दोनों ही मत 
सर्वास्तिवादी रै जिनके मतानुसार बाह्य जगत्‌ की सत्ता उतनी ही प्रामाणिक 
ओर अश्रान्त टै जितनी आन्तर जगत्‌ अथवा विज्ञान की। विज्ञानवादका देष्टि- 
कोण इनसे कृष्ठ भिन्न है । यह बाह्य जगत्‌ की सत्ता को सर्वथा श्रान्त 
कल्पित मानतादहै। इस मत में चित्तही एक मात्र परमाथं सत्ता है जिसके 
नानाविध आभास ही जगत्‌ कीसंज्ञा पाते हैँ । यह चित्त ही विज्ञान है । सत्ता 
के विषय मे चौथा मत शून्यवाद का टै । यह सत्ता-विषयक सभी टहष्टिकपेण, 
मान्यताओं का निषेध करता है । इस मतानुसार सत्ता सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ , 
एवं न सत्‌ न असत्‌ इस चतुष्कोटि से विनिरमक्त है अर्थात्‌ बाह्य एवं आन्तर 
जगत्‌ अथवा विज्ञान किसी की परमाथं सत्ता नहीं है । परमाय सत्‌ निःस्वभाव 
है, शून्य दै । 

फेतिहासिक ष्टि से विज्ञानवाद यद्यपि शृन्यवादके वादका माना जाता 
दै किन्त, दाशं निक दृष्टि से शून्यवाद को बौद्ध दर्शनके चरम कोटि के सिद्धान्त 
का प्रतिपादक माना गया है ।२४ जिस अद्रंतवादी दृष्टिकोण से हम बौद्ध द्गन- 
सम्प्रदायो को देखना चाहते हैँ, उसके लिए भी शृन्याद्रत का विचार, विज्ञाना्रंत 
केवबादका ही विकसित रूप प्रतीत होता है । अतः सवंप्रथम विक्ञानाद्रत कोही 
विचाराथं लेना उपयुक्त है । 
बाह्याथं की सत्ता के खण्डन मे विज्ञानवाद को युक्तियां 

विज्ञानाद्रंत, अपने ही दो दशंन-सम्प्रदायों की बाह्य-सत्ता की मान्यता पर 
` २४. शचेरवारस्की सर्वास्तिवाद का अथं सवंदास्तिवाद करते हँ । अर्थात्‌ धमो का ज्ञिकालमें 

अस्तित्व मानने वाला मत । 
द्र°-€/71/8/ (~0८९01/0/0 1 6८000/502. 0. 35. 

२५. द्र०-नरेनद्र देव, "बौद्ध धमे-दशंन', पू० १७०. 





। 
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आक्षप करते हुए कहता है कि जव चित्त के ही आधार पर बाह्य वस्त्‌ओोंका 
अस्तित्व निभेर है तव बाह्यां को मानने से क्या लाभ? चित्तके विना बाह्यां 
की अवस्थिति तो सम्भव नहीं किन्त, चित्त की अवस्थिति बाह्यां केविनाभी 
सम्भव है । अतः चित्त का ही प्राधान्य स्पष्ट है। इसके अतिरिक्त बाह्याथं का 
अवलम्ब चित्त है किन्तु चित्त अपने अवलम्बन के लिए किसी पर निर्भर नहींदहै। 
अतः बाह्यां की नही, एक मात्र चित्त की ही सत्ता है । चित्त को मानना इसलिये 
भी आवश्यक है कि वाह्याथं का निषेध करने वाला कोई तत्त्व होना चाहिये । 


विज्ञानाद्रं तवादी बाह्यां का निषेध इसलिये भी करतादहै कि बाह्यां 
का ज्ञान, उसके मत में सम्भव नहीं क्योकि बाह्याथंयातो अणुमात्रहै या उनका 
संघात है । दोनों ही स्थितियों मे इस प्रकार के बाह्यायं का पृणं ज्ञान सम्भव 
नहीं ।२९ अतः पृणंज्ञान की इस असमर्थता कैकारण भी यह मत बाह्यां का 
निषेध करता है । जहां तक विज्ञान या चित्तके पूणं ज्ञमनका प्रश्न है, इस मता- 
नुसार, यद्यपि बुद्ध वचन है कि चित्त चित्त का ज्ञान नहीं कर सकता ( न हि चित्तं 
चित्तं पश्यति) तथापि यह उसे स्वप्रकाग मानकर अन्ततोगत्वा यह घोषणा करता है 
कि चित्त ही है, इसके अतिरिक्त कुठ नहीं । २५ 
भालयविज्ञान का स्वरूप 


चित्तकीही ~ | विज्ञान आदि संज्ाएं हैँ ।२5 इसे विज्ञानवारी आलय- 
विज्ञान भी कहते हैँ । आलयविन्ञान को लंकावतारसृत्र मे समृद्रके समान कटा 
गया है । विषयकूप वायु से प्रेरित होकर आलयविज्ञान रूपी समूद्रमे विविध 
विज्ञान रूप तरगे उठती हैँ ओर इसी मे विलीन हो जाती हँ । इस उदाहरण से 
यह स्पष्ट किया गया है कि विज्ञानवाद द्रंतवादी नहीं अपितु अद्रंतवादी है । जिस 
प्रकार समृद्र ओर उसकी तरगों में कोई भेद नीं दै उती प्रकार आलयविनान ओर 
विविध विज्ञानोँमें कोई भेद नहीं है ।२६ यह विविध विज्ञानो काञआत्रयहोतेहृएभी 
स्वयं जनाश्रय है ।१° अतः इसे आत्मा के सहश कहा जा सक्ता है । किन्तु भेद 
यह है कि आत्मा की तरह इसे एक अपरिवतंनशील या नित्य नहीं मान सकते 
क्योकि यह परिवतंनशील चित्तवृत्तियों का प्रवाह टै ।३१ 


२६. द्र°- 'तांबौषासा', प° ५६-६०. 

२७. द ०-8॥ 21861818, \., 706 (^€/08/ (07८९100 6८40#01507), 0. 33. 
२८. चित्त मनश्च विज्ञानं“ 'लंकावतारसृत्न', ३. ४०. 

२६. "लकावतारसून्र', २. १००. 

३०. “तिशिकाविज्ञप्तिभाष्य', ३०. 

३१. वही. 








३३. 
३४ 
३५. 
३६. 
३७. 
वैद 
३६. 





क्षणिक ओर अनित्य होते हृए भी निर्वाण के समकक्ष आकर नित्य ओर अचिन्त्य 
बनजातादहै । दासग्प्त के मत मे आलयविज्ञान की यह अवतारणा जगत्‌- 
सम्बन्धी विषयों की समस्या क स्पष्टीकरणाथं की गई प्रतीत होती दहै। इसलिये 
उन्होने इसे आनुमानिक माना है ।३७ 


विज्ञप्तिमाव्रता की स्वयं प्रकाशता 


विकल्पों की कल्पना करना इसी का परिणाम टै ।३5 आत्मावधर्म के विविध 
उपचारो का आश्रयभी यहीटहै ।*६ अतः निर्वाण मे कल्पित या उपचार कूपर 
जीवात्माका निराकरण होता है, वृद्धो के निर्धिकल्प साक्षात्कार के विषयभूत 
भनिवंचनीय विश्‌ द विज्ञानमात्र का नही । नंँरात्म्यवाद का अथं भी विज्ञान 
व्यतिरिक्त सभी धर्मोका निराकरण है, विज्ञानमात्र का नहीं क्योंकि इसका निरा- 


३२. 
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जगत्‌ के समस्त क्लेशो * पदार्थो की उत्पत्ति इसी विज्ञान से होती है 


अतः यहदहेतु रूप है ओर शेष समस्त जागतिक पदां या धर्मं फल रूप हैँ ॥३३ 
आत्मा एवं आलयविज्ञानमें भेद 


आत्मा से आलयविज्ञान के भेद का अनित्यता के अतिरिक्त एक कारण 


यह भीदै कि आलयविज्ञान की प्रवृत्तिओर गति तभी तक टै जव तक पंसार 
की प्रवृत्ति है, किन्तु मोक्ष या निर्वाण कौ प्राप्ति होने पर इसकी व्यावृत्तिहो 
जाती है ।१* चकि समस्त वौद्ध दशंनमें निर्वाण को मौन, सुख तथा नित्य रूप 
माना गया है । अन्ततोगत्वा आलयविज्ञान को भी स्थिरमति ने अचिन्त्य सुख ओौर 
नित्य मान लिया है । २५ क्योकि इसे इस अवस्थामें भी अनित्य माननां वौद्ध के 


निर्वाण-सिदधान्त के इसलिये विपरीत होगा कि तदनुसार जो अनित्य है वह दुःख 


इस प्रकार विज्ञानाद्रंतवाद के आलयविज्ञान का स्वरूप ससार-दणामें 


वसुवबन्ध्‌, समस्त प्रपंचो के अधिष्ठान को विज्ञस्तिमात्र कहते हँ । समस्त वृद्धि 





ज्ञेधमादानविज्ञानं द्रपावरणलक्षणम्‌ । 

सवंबीजं क्लेणत्रीजं बन्धस्तत्र इषोद्रंयोः ॥ वही. 

द्र०-वद़री, २. 

त्रिशिका', २६. 

"त्रिशिका विज्ञप्तिभाष्य', ३०. 

यदनित्य तददुःश्म्‌ । भयं च नित्य इति, अस्मात्‌ सुबः। वही. 
द्र०-08500018, ///^7, |, 0. 146. 

त्रिशका, १७. 

वही, १. 


1 मत एवं उसरी समालोचना [ १५१ 


करण भी विज्ञानकेटारा ही हो सकता दै जौर जो निराकर्ता दै वही उसका 
स्वरूप है । इसलिये विज्ञप्तिमात्र का निराकरण वदतोव्याघात है १४२ 


विज्ञस्तिमात्रता को प्रमाणो या चिन्तन के द्वारा सिद्ध नहीं किया जा 
सकता 1*१ यह्‌ प्रकृतिप्रभास्वर अर्यात्‌ स्वप्रकाश ओौर स्वतः सिद्धहै। किन्तु 
विशुद्ध धमेता चित्तया विज्ञप्तिमात्र ही प्रकृति-प्रभास्वर टै, अन्य चित्त नहीं ॥*२ 
इसे ही आकाश के समान विमल, निर्विकार ओर परिनिष्पन्न स्वभाव या परमार्थ 
निःस्वभावता, एवं तथता कहकर ** शृन्यवाद कीदिशामें एक कदम ओर आगे 
बढ़ाया गया है । 
भूततयता कौ कल्पना एवं उसका मह््॒व 


वौद्ध दशंन की तत्त्व सम्बन्धी मान्यताओों मे आचाय अश्वघोष का टृष्टि- 
कोण भरूततथताके रूप में प्रसिद्ध है 1 भरत सिह उपाध्याय ने अपने अ्रन्थ मे इसकी 
महत्ता का विचार से प्रतिपादन करते हए इसे एक ओर विज्ञानवादके ऊपर 
आत्मा कौ दिशा में विकास तथा द्‌सरी ओर विजानवाद एव शून्यवाद के मध्यस्थ 
| रूप में प्रतिपादित किया है । उन्हीं के णन्दों मे, “"परिवतं नशील जितना भी 
विज्ञान-प्रवाह है, उसकी प्रतिष्ठा में भूततथता छिपी हई पड़ीदहै जो प्ररिवतित होने 
वालों मे अपरिवतित है ओर स्पन्दित होने वालों मे अस्पन्द है । भूततथता न सत्‌ 
कटी जा सकतीदहै, न असत्‌, न एक, न अनेक । वह भावात्मक भी है ओर अभावात्मक 
भी । अविद्याके हट जाने प्रर ही भूततथता का प्रकाश होता है ओौर एकता की 
अनुभूति जागने लगती है।४४ वे दोनों मतोंमें नाम मात्र ग विवाद मानते हैँ ।४५ 


इस प्रकार विज्ञान तत्त्वत अपने मूलरूप मे क्षणिक सत्‌, स्वभ्रकाण, 

४०. द्र९-'विज्ञप्तिमाच्नतासिद्धिभाष्य', १०. 

४१. “विशतिका", २२. 

४२, द्र०- महायानसूत्रालंकार" १३. १६. 

४३. द्०-'त्िशिका', २५ 

४४. द्र०-उपाध्याय, भरतसिह्‌, १, पृ० ६७१५-७. 

४५. जहां तक ब्श्वधोष के मत या दृष्टिकोण का सम्बन्ध है यहटठीक टै। किन्तु इस 
दृष्टिकोण कौ विज्ञानवाद, शून्यवाद अथवा कहें बोद्ध दर्शेन का शुद्ध दाशंनिक दष्टिकोग 
नहीं माना जा सकता । वयोकि (१) अश्वघोष बौद्ध दर्शन कै प्रतिपादकया दगेनिकन 
दोकर बोद्ध धमं के प्रचारक भौर कवि वे। (२) भूततथता का ह्‌ दृष्टिकोण युक्ति.प्रति- 
पादित नहीं है । (३) स्वयं बोद्धदशन के कषणभंगवाद जसे मामान्य मतोंसे इसका विरोध 


प्रकट होता दै। (४) भूततथता का यह्‌ दष्टिकोण बोद्ध एवं आत्मवादी मतो में समन्वय 
लाने कौ भावना से प्रेरित एक धाक प्रयत्न ट। 


गरा 
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अनिवंचनीय, आकाश आदि के समान विमल,४९ आदि शुद्धे ° एवं नित्य आत्मा 
से भिन्न दै ।४० 
शैव साहित्य में प्रस्तुत बोद्ध मत 


काणैद के दार्शनिकों ने बौद्धों के परम तत्त्व-सम्बन्धी विचारों की आलोचना 


से पूवं उनकी आत्म-विरोधी युक्तियों को प्रस्तुत किया दहै, अतः सवंप्रथम इन्हँही 
संक्षेप मे देख लेना आवश्यक है । 


जगत्‌ के समस्त पदां चित्त पर ही अवलम्बित हैँ । घट-प्रकाश, घट-विकल्प 


-घट-प्रत्यभिज्ञा, घट-स्मृति, घटोत्प्क्षा आदि के रूप मे भिन्न-भिन्न काल, आकार मे 

चित्त अथवा ज्ञान ही प्रकाणित होते टै ।४६ अतःज्ञानकी दही सत्तादै। इसीकी 
उपलब्धि होती है । इसके अतिरिक्त आत्मा जैसी किसी नित्य वस्तु की उपलब्धि 
नहीं होती ।५० 


प्रत्येक वस्तु क्षणिक है । अतः यदि पंचस्कन्ध५१ को व्यवहार के लिये 


आत्मा मान भी लिया जये तो उसे क्षणिक ही मानाजा सकता है, नित्य नही । 
अतः आत्मवादी मतो द्वारा आत्मा को नित्य मानना उचित नहीं ।*~ इसप्रकार 
आत्मा को विभ्‌ मानना भी उचित नहीं क्योकि स्वयं आत्मा शब्द ही इसकी 
अनित्यता एवं संकुचितता को व्यक्त करता है। जो आत्मा अर्थात्‌ स्वयं का अथवा 
आत्मीय रै वह देण-काल आदि की उपाधियों से संकुचित दै ।*2 


न्याय-सम्भत आत्मा के खंडन में प्रस्तुत बोद्ध युक्तियां 


आत्मा शब्द स्ववाची है, अतः आत्मा का अथं अहं प्रतीति भी क्ियाजा 


सकता है । नयायिकों ने सुख-दुःखादि गणो के आश्रयके रूपमे आत्माकी सिद्धिकी 
है । टस पर विज्ञानवादी का आरोप कि अह प्रतीति विकल्परूपा है । वह कभी 





४६. 
४७. 
८. 
४९. 


यस्याकाशम्‌ वशां वारिसदृणौ क्लेशाद्‌ विशुद्धिगंता । "महायानसूत्रालंकार', ११. १३. 
आदिशृद्ध मनुत्पनन निजरूपमना वितम्‌ ॥। 'चित्तणशदिप्रकरण" २५८. 

दर०-"लेकावतारसृत्त', २ १०४; 'सौपिसासं', पृ २६.३०. 

घटप्रकाशो घटविकल्पो घटग्रत्यभिज्ञा घटस्मृतिः घटोतप्रकषा-इर्यादिरूपेण ज्ञानान्येव प्रकाशन्ते 
भिन्नकालानि भिन्नविषयाणि भिन्नाकाराणि च) 'ईप्रवि', १. २.१. 

नास्तीह आत्मा नित्यतादिनक्षणयोगी उपलब्धिलक्षणश्राप्तस्य अनुपलब्धेः । “ईप्रविवि', १, 
पृ १२१; नारित आत्पा संवित्संवे्यव्यतिरिक्तो दृश्यस्य तस्यानृपलब्धेः । "ईप्रवि', १. २. २. 
विस्तारां द्र०-"मिलिन्दप्रश्न'. 

आत्मा न नित्यः कचिष्दस्ति ।**“"ईपरवि", १, २. ८; इह आत्मा संविरंस्वभावः स्थिरः इति 
तावदयक्तम्‌, स्थिरस्यापि स्वप्रकाशस्य अप्रकाशनात्‌ । वही, १.२. १. 

स्वात्मा आत्मीयमेव वा लक्षा यस्येति स्वरूपेण तदुपाधिभ्यां च देशकालाभ्यां यत्‌ स्वयैव 
संकुचितम्‌ । “ईप्रविवि', १, पृ ११४. 
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म सृखीहंकेरूपमेप्रकटहोतीदहैतोकभीर्मै दुःखीहंकेकरूपमे ओर कभी मोटे- 
स्वस्थ-अस्वस्थ शरीर के रूप में । अतः नतो अहं प्रतीति को निविकल्प कट जा 
सकता है ओर नही स्थिर । यह अहं प्रतीति शरीर से सम्बद्ध होकर ही प्रकट 
होती है । अतः इसे शरीर से भिन्न कंसे कहा जा सकता है । यदि भिन्न मानाभी 
जाएगा तो इस प्रतीति की गणना वेद्य रूप अथवा विषय रूप मेहोगी। दोनों ही 
प्रकार से अहं प्रतीति को आत्मायाणरीरसे भिन्न सिद्ध नीं क्रियाजा सकता ।५८ 


=== 


साथ ही अन्य अनेक आत्मवादी दाशंनिक आत्मा को अह्‌ प्रतीति मात्र भी तो नहीं - 


मानते 1 


आत्मवादी नेयायिक ज्ञान के आश्रयकेरूपमें आत्मा कै सिद्धि करते दे) 
किन्तु विज्ञानवादियों कातकंदटै कि आत्मा दोनोंदही प्रकार कै सत्रिकल्प एवं 
निविकल्प ज्ञान का आश्रय नहीं सकता क्योकिये जानद्रय किसी नित्य वस्तु 
पर आशित होकर नहीं अपितु स्वतन्त्र सूपसे ही आभासित होते हैँ ५४ अतः आत्मा 
कोज्ान के आश्रय रूप अथवाजाताके रूपमे सिद्धनहीं किया जा सकता । 


इसी प्रकार यदि संस्कार, जान, सुखदुःखादि गृणों के आश्रयके रूपमे 
आत्मा की कल्पना की जाए तो इससे स्वयं आगत्मवादियों के ही मत में असंगति 
पेदा होगी क्योकि संस्कारादि गृण जायमान है, प्रतिक्षण नितनूतन में परिवत्तित 
होते रहते हैँ । परिवतंनणील गृणों कै आश्रय होने से तो आत्मा भी अनित्य ओर 
परिवतं नशील सिद्ध होगा तथा इसके फलस्वरूप आत्मा की नित्यता की हानि होगी 
जो आत्मवादियों के आत्मा के स्वरूप के विपरीत है । 


विज्ञानवादौ ज्ञान से भिन्नज्ञाताके खण्डनकी ही भांति कर्ता के अस्तित्व 
का भी सवत्मिना निषेध करता है। आत्मा तथा ज्ञान व क्रियामें कारण-कार्य- 
८ सम्बन्ध तो हो नहीं सकता क्योकि आत्मवादी स्वयं ही आत्मा कोज्ञान का 
कारण नहीं कहते । ज्ञान तो अपनी विषय-सामग्री नेय से उत्पन्न होता दै । जहां 
तक आत्मा को कर्तां मानने काप्रण्न है वह एेसा तभी माना जा सकता है जव 
वस्तुतः कोई क्रिया हो। किन्तु विज्ञानवादी कहता है कि विचार करने पर हमें 
विज्ञान से भिन्न क्रिया की भी उपलब्धि नहीं होती । लोक-व्यवहार में जिसे हम 
क्रिया कहते हैँ बह शरीर के देण-काल एवं आकार की भिन्नता के अतिरिक्त कुठ 





४४. अह प्रतीतिरेव तावत्‌ न आत्मा, तस्या अपि विकल्पषूपत्वात्‌ अस्थ ्याच्च । एतत्प्रतीति- 
प्रत्ययोऽपि नास्ति सन्य शरीरादैः, भवन्नपि वा वेद्यपक्षपतितः स्यात्‌ । तथापि संवित्सवेद्य- 
व्यतिरिक्तस्य आमनो. न सिद्धिः । 'ई्रवि" १.२; २, ओर भौ द्र०-'ईप्रविवि'", १, 
१० ११५-६ ४ 

५५. द०-ईप्रविवि', १, ११५. 
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१५४ ] बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दशन 


नहीं है । अतः जव परमाथं दृष्टिसे क्रियाकाही अभावौ तव क्रिया के कर्ता 
एवं उसकी नित्यता की चर्चा ही व्यथं है ।५६ 


विज्ञानवादी बौद्ध सर्वजन ओर शक्तिमान्‌ के रूपमे ईश्वर की मायताकां 
भी समादर नहीं करता । सर्वज्ञता एवं सर्वकतंत्व के लिये सवंप्रथम जान एवं 
क्रियाकी अपेक्षादै।ये क्रिया को मानते नहीं ओर जान से भिन्न जाता की सत्ता 
का निषेध करते दँ । अतः इनके विचार में ईश्वर एवं सर्वशक्तिमान्‌ के रूप 
मे उसका एेष्वयं दोनों ही असिद्ध है । 

आत्मवादी स्थिर आत्मा की आवश्यकता इसलिये मी अनुभव करते है 
कि विना किसी स्थिर ज्ञाता के स्मृति सम्भव नहीं हो सकती । किन्तु विज्ञानवादी 
के मतमें केवल स्मृति-ज्ञान के आश्वयके रूप मे यदि स्थिर ज्ञाता की कल्पना 
करनी हतो यह व्यथं है क्योकि स्मृति तो केवल संस्कार मात्रसेही सिद्धकीजा 
सकती है ।*७ 
शंव आलोचना 

नित्य आत्मा के विरुद्धप्रस्तुत की गई उपर्युक्त यक्तियां सर्वास्तिवाद, 
विज्ञानवाद एवं शून्यवाद तीनों ही णाखाओं के आत्म-विरोध का मिला-जुला 
प्रतिनिधित्व करती है । ये युक्तियां सभी आत्मवादी मतो अथवा काशंदके प्रति 
न होकर प्रमृख सूप से न्याय-वंशेषिक के मत के प्रति है । काद ओर बौद दाशं 
निकों मे सीधे संघं नहीं हुजा इसलिये उन्होने बोद्ध द्वारा न्याय के आत्म 
स्वरूप की आलोचना को ही अपनी आलोचना का पूवंपक्ष बनाया । 
यह पहले ही कहा जा चुका है कि इस दर्शन का दृष्टिकोण न तो पूणतः 
किसी दर्शन की तत््व-मीमांसा का स्वीकार दहैओरन ही उसका सम्पू्णतः अस्वी- 
कार अर्थात्‌ समन्वय का है । प्रसंगत: जहां एक ओर यह मत बौद्ध के आत्म 
विरोध की आलोचना करता है वहां न्याय-वंशेषिक के आत्म-स्वरूप से भौ सन्तुष्ट 
नहीं है। वह बौद्ध की आलोचना के साथ ही अन्य आत्मवादी मतो 
की आलोचना करना भी आवश्यक सम्मता है । मत-विशेष ही नहं, अपितु इसके 
दाशं निकों की सांख्य एवं वेदान्त सहित उन सभी आत्मवादी मतो से यह शिकायत 
हैकरिये आत्माको मानते हुए भी व्यापक गौरव एवं रेष्वयं के साथ सम्पूणं रूप 
से उसे स्वीकार नहीं करते । काशंद आत्मा को स्वाभाववाची मानता दै । परन्तु 
भ नच शानकगानयां न च ज्ञानक्रियाभ्यां सह॒ आत्मनः कायंकारणभावः आत्मनस्तत्कार्यत्वाभावात्‌, ज्ञानस्य च 
५ स्वसामपरोकायंत्वात्‌, क्रियायाश्च बभावात्‌ इति न ज्ञानश्रियासम्बन्धे यतो ज्ातृत्वकतृत्व 

स्याताम्‌ । (ईप्रवि', १.२. १०. 

५७. द्र०-वही, १.२. ५. 
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वेशेषिक आदि दशंनों मे इसे स्वतन्त्र पदार्थं के रूप मे कल्पित किया गया है । 
एूवंपक्नी आत्मा को इसलिये स्वभाव नहीं मानता कि यदि स्व का अर्थं आत्मीय है 
तव आत्मा का सम्बन्धी स्वभाव यही अथं हुआ ओौर तव स्वभाव कां स्वभाव 
स्वभाव ही है यह अथं -स्थिति बनेगी । दूसरे शब्दों में, आत्मा का अथं यदि स्व- 
भाव अथवा आत्मीय क्रिया जाएगातो आत्मा ओर स्वभावमें भेद नहीं रहेगा 
तथा आत्मा के स्वभाव का अथं होगा स्वभाव का स्वभाव । परन्तु काशेद तव 
भी इसमें अनौ चित्य नहीं देखता । वह कहता टै अपना वस्त्र कहने पर जसे वस्त 
से स्व की अनन्यलग्नता (सम्बन्ध) प्रतीत होती है उसी प्रकार आत्मीय आत्मा भी 
होता है । किसका आत्मीय एसी शंका व्यथं है वयोकि सवका आत्मीय आत्मा ही 
है ।५० अतः दवं तदष्टि से आत्मा को स्वतन्त्र पदार्थरूप मेँ माननेसेजो कटिनारयां 
आती हवे अद्भं त-दष्टि से आत्मा का अथं स्वभाव मानने पर नहीं आती हैँ । 
( 1 की स्वयंप्रकाणता मे असंगति 

विज्ञानवादी विज्ञान को स्वतः सिद्ध एवं दीप-प्रकाणवत्‌ स्वतः प्रकाशित 
बतलाते हए इसकी सिद्धि के लिए अन्य किसी प्रकाशक की आवश्यकता अनुभव 
नहीं करते । परन्तु काणँद का कहना है कि इससे भी समस्या हल नहीं ह्येी है 
क्योकि विज्ञानवाद ग्राह्य विषयों को विज्ानरूप मानता है जौर विज्ञान का 
स्वभाव यदि स्वतः प्रकाशित होना है तव तत्स्वरूप स्वभाव माने जाने चाहिये । 


किन्तु विज्ञानवाद एेसा नहीं मानता है ओर यदि मानता है तो विषय-विषयथी।. 


दोनों के समान स्वभाव वाले होने से इनमें भेद कौन करेगा तथा कैसे करेगा ।५६ 
क्षणिकता के कारण विज्ञान की जडता 

विज्ञान को जड़ सिद्धकरने की दिशामें अग्रसर होते हुए एक अन्य य्‌क्ति 
यह दीजाती टै कि विज्ञान सतत नृतन रूपमे प्रवाहित होता रहता है । यह सतत 
न्‌तनताक्यादै ? वही जो पहले नहीं थी अर्थात्‌ प्वंपक्न का विज्ञान चेतन थ १ 
द्‌ सरे क्षण अभिनव अर्थात्‌ अचेतन हो गया तथा अगले क्षण पनः चेतन हो गया । 


इस तरह विज्ञान-सन्तति की यह क्षणिकता एवं नितन्‌ तनता उसे जड ही सिद्ध 
करती टै ॥९० 





५८. नन्‌ स्वो यदि आत्मौय.*" "स्वभाव एवेति स्वभावस्य स्वभावः इति न किचिदुक्त' स्यात्‌ ।*** 

। स्वशब्दे तु स्वं वस्त्रमित्यत्र यथा अनन्यलग्नत्वं प्रतीयते आत्मीयं वस्त्रमिति एवमातमीय 
मात्मेति 1“““ सर्वम्य आत्मीय आत्मेति गम्यते । 'ईप्रविवि', १, १० ४१. 

५९. “ईप्रवि', १.१. १. 

६०. नच अजहात्मनोऽपि एतद्‌ उचितम्‌, तयादहि-षत स्वात्मनि पिद्धिमित्थं कुर्यात्‌--यदि अस्य 
सोऽभिनवत्वेन भासमानः पूवं न भाषते, न भाषत चेत्‌ जइत्त॑व निषेधं च इत्थं विदघ्यात्‌-- 
यदिसन प्रकाशते तथाच जडः, न च जडस्य एतत्‌ युक्त “““1 वही. 
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£ को, वेदान्त एवं कारमीर शंव दशन 


इसी तथ्य को सिद्धि एवं प्रकाणन की दृष्टि से देखा जाय तो भी विज्ञानक्षण 
जड़ ही सिद्ध होता है । प्रतिक्षण अभिनवता का अथं होगाः कि पूर्वक्षण में विज्ञान 
अप्रकाशित हो रहा था, दुसरे क्षण प्रकाशित हो गया तथा अगले क्षण पुनः अघ्रका- 
शित हो गया । इस पदति मे अप्रकाशित होने वाला पूर्वक्षण का विज्ञान जड़ 
अथवा अप्रकाण दै तव वह अपनी सिद्धि करनेमे उसी प्रकार असमर्थं रहेगा जसे 
सांख्य की जड्वुद्धि काज्ञान । दूसरे शब्दो मे, काशद कं 3 ह दै कि सांख्य, 
न्याय-वेशेषिक जंसी ही स्थिति भजडात्मवाः दी विज्ञानवादी की: 
वद्धि या आत्मा जसे स्वयं अषनी ही सिद्धि नहीं कर सकते तव द्‌सरे अर्थात्‌ पुरुष 
या आत्मा की सिद्धि कंसे कर पायेगे। विज्ञानवष्द का पूंक्षण का जड़ विज्ञान 
सन्तान पश्चातवर्ती अजडविज्ञान-सन्तान की सिद्धि कंसे कर सकेगा । इस प्रकार 
विज्ञान को स्वतः सिद्ध एवं स्वप्रकाश मानने का विचार युक्तियुक्त सिद्ध नहीं होता । 
विज्ञान की नित्य नृतनता ओौर तव भी स्वप्रकाशता न केवल काशेद अपितु 
जन्य द्शन-सम्प्रदायों की भी आलोचना का विषय बनी है । स्वयं. बौद्ध शाखा 
शन्यवाद की आलोचना का निष्कषं भी यही है कि विज्ञान को स्वप्रकाश, मानने 
पर भी उसकी सत्ता-सिद्धि प्रमाणो के द्वारा अथवा स्वयं 
द्वारा नहीं की जा सकती, ओर जव तक सिद्धि नहीं होती तब तक उसकी सत्ता 
वन्ध्या पुत्री की लीला के समान्‌ दै ।९२ इसी प्रकार की युक्ति शून्यवाद की जोर से 
विज्ञान की क्षणिकता के विरुद्ध दी जाली दै । 
शेवों के खण्डनात्मक शब्दों का विश्लेषण । 
कार्म द्वारा विज्ञान को जड़ सिद्धकरने की यह आलोचना विचारणीय 
हे । विज्ञानवादी दृष्टिकोण के अनुसार जगत्‌ भँ दो प्रकार कै तत्त्व दीखते रै, 
घट-पटादि बाह्य एवं आन्तरिक चित्त । जव हम घटपटादि बाह्य वस्तुभों के स्वरूप 
पर विचार करते है तो इस निष्कषं पर पहंचते हँ कि ये स्वतन्त्र सत्तावान्‌ नहीं 
इनकी सत्ता चित्त या मन हारा कल्पित दै । जिस प्रकार स्वप्न मे मात्र चित्त ही 
विविधं प्रकार के विषयों की कल्पना-रचना कर लेता दै उसी. प्रकार बाह्य-जगत्‌ के 
पदार्थं भी चित्तके ही आभासमात्र है, परमा्थेतः सत्य नीं । परमार्थं सत्‌ दै 
विज्ञान.। किन्तु यहभी नित्य ओौरविभ्‌ न होकर प्रत्येक क्षण प्रवाहित होता 


तरणय यं 
॥ 





रहता है । इसलिये इस मत मे. क्षणिकविज्ञान-सन्तानों का प्रवाहं ही परमां है। , , 
न ्जि ४ च 1 


६१. सांद्योऽपि विषयावभासनरूपे, ज्ञानं वु द्धिधमंमिच्छन आत्मानं वस्तुतो जह्मेव उपेति, न च। 
जडात्मा स्वात्मन्यपि दुरलभग्रकाणस्वातंत्यलेशः किचित्‌ साधयितु निषद्‌ वा प्रमविष्ण॒ः 
पाषाण इव" बही. 


६२. प्रकाशा वाप्रकाशा वा यदा दुष्टान केनचित्‌ 
वचध्यादुदितूलीलिव कथ्यमानापि सा मुदा) "बौधिचर्यावतार', ६. २३. 


उसकी स्वप्रकाशता के ,. 


य - = 
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को सांध्य (पुरुष जौर प्रकृति) तथा विशिष्टाद्रंत 


तत्व किस पर 


निर्भर दहै। जो तत्तव द्‌ सरे तत्तव पर निर्भर हो वह परमाथं नहीं हो सकता । 


वाह्य जगत. चित्त का आभास सिद्ध होता है, अतः वह परमां नहीं । इस विचार ¦ 
प्रक्रिया में विज्ञानवाद ने जड़-चेतन के भेद की हृष्टि से परमाथं निर्चित नहीं करिया 
है तथापि जगत. जड दै ओर विज्ञान का स्वरूप चेतन है इसलिये इस मत को जड 
का निषेध करने वाले ओर चेतनमातव्र की सत्ता मानने वाले के रूप मे उद्धृत किया 


गया है ।  चेतनवादी मत करूप 


मे पहले प्रस्तुत किया ओर वाद म इसके चित्त या चेतनविज्ञान भँ असंगतियां दिखा 


कर इसे सांख्य-वेशेषिकादि की तरह जडात्मवादी घोषित कर दिया । वस्तुतः यह 
इस दशन के प्रति अन्यायहीदहै। 


मूति° ° महोदय ने आचाय शंकर के विज्ञानवाद के पूर्वपक्ष केरूप में 
प्रस्तुतीकरण कौ पृणं एवं उचित माना है । शंकर की समस्त प्रस्तति ॐ आलो- 
चना०* में विज्ञानवादके विजान को जड़ रूपमे प्रदशित नहीं किया गथादहै। 
वस्तुतः विज्ञानवाद जसा कि पहले देखा गया, जड-चेतन के भेद की दृष्टिसे 
जगत. को नहीं देखता । विज्ञानवाद मे जव ज्ञान, विज्ञान, विज्ञप्ति, चित्त, स्व- 
सवेदन आदि शब्दों का प्रयोग होतादहै तो उसका आणय है प्रवत्ति, इच्छा (या 
वासना) । यह विज्ञान शुद्ध प्रवत्ति या क्रिया है जो अपनी सत्ता एवं प्रवत्ति के 
लिये किसी बाह्य पर निभंर नहीं करती । यह वेदान्त के सन्मात्र ब्रह्म की भाँति 
चिन्मात्र नहीं, सत. नहीं अपितु अपने मे ही निरन्तर प्रवेत्त होने वाली विषय 
निर्मात्री एकता है । यह वेदान्त के ब्रह्म की तरह अलौकिक नहीं अपितु लौकिक 
र स्वतन्त्र इच्छा है ।*५ 

काशैद स्वयं जगत्‌ के प्रसंग मे शिव को इच्छात्मक मानता है । इच्छा चेतन में 
ही हो सकती है अचेतन मे नहीं-यह मान्यताभी काैदकी ही है । विज्ञान- 
वादका इच्छा या क्रिया अथवा प्रवृत्ति स्वरूप विज्ञान काद करे स्पन्दन की 
मान्यता कै निकट है । अतः. मात्र निरन्तर प्रवहमानता कै कारण विज्ञान को 


जडात्मवारी सिद्ध नदीं केया जा सकता \॥ 


६३. 13806918"5 ९005णा णा परो79४४७८8 [5 0116 नि7 आत ५... ती 
1.01, 6.1 6.1:313; 

६४ श्रसूणांभा', २.२. २५-६. 

६५ द्र०-#011, 1. १. ५., €. ¢. 6. 0. 316. 
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अनात्मवादी बौद्ध दाशंनिकों की ओर से आत्म 








केरूपमे भी वही प्रक्राणित होता 

अथवा सिद्धिमे किसी कारक अथवा प्रमाग-व्यापार की अपेक्ना नदीं ।६६ आत्ना 
कोटी ईश्वरकेष्पमें देखने से इसके दो प्रकार वताय गये हैँ-परर ईश्वर एवं 
अपर ईश्वर । परता स्वमत विषय होती है एवः अपरता परिभितग्राहक विषय 
है ।९ अतः आत्मा ओर ईश्वर स्वरूपतः एवं स्वभावतः एक है । स्वतन्त्र प्रकाशन 
ही उसका स्वभाव दहै जो उसकी सिद्धिमें प्रमाण है। फलतः उसकी उपलब्धि पर 
प्रश्न-चिह्ल नहीं लगाया जा सकता । 


बौद्ध मत एव का्गंदमेंप्रमृख भेद नित्यता का है । क्षणिकविज्ञानवादमें 
नित्यतो का ओौचित्य नहीं है । शून्यवादी मत पारतन्त्य केद्वारा बाह्य विषयों 
के साथ चित्त की क्षणिक सत्ताका भी निषेध करता है । अतः अनिवंचनीयतावादी 
¡एवं निःस्वभाववादी इस मत मँ भी नित्यता का प्रसंग नहीं । विज्ञानवाद बाह्य 
विष्यो को न सही, चित्त को स्वप्रकाश मानतादहै परन्तु शन्यवादी दोनों की 
स्वतन्वप्रकाशमानता का निषेध करताहै। शेव-दष्टि का इनसे यह वंशिष्ट्यदै 
कि वह प्रकाग स्वभाव आत्मा को नित्य मानता दहै तथा विषयों कौ भी स्वतन्व 
 आत्माके आभास से आभासित मानता दहै । विज्ञानवाद भं जहां विषय चित्त के 
आभास होने पर भी चित्त-स्वभाव नही दै वहां काशंदमें घटादि विषय भी 
| प्रकाशन स्वभावके हैँ ओर तद्रूप है। इनमे प्रकाशन की दृष्टिसेएेक्यहै। मेद 
केवल स्वतन्त्र एव' परतन्त्र होकर प्रकाशित होने काटै। यही बात समस्त विश्व 
के बारेमे कटी जा सकती दहै। आभासनके इस स्वभाव के तथ्यको ध्यान में 
रखते हुए ही काशं द मे आत्मा को नित्य उपलन्ध एव विश्वमय तथा विश्वोत्तोणं 
कहा गया है । परन्तु काशंद की इस मान्यता प्रर विज्ञानवाद की आपत्ति यह हो 
सकती है किं विश्व क्षणभग्‌र है तव आत्मा को विण्वमय मानने से वह भी क्षण- 
भगुर हो जाएगा तथा उसकी नित्यता की हानि होगी । शून्यवादी आत्मा की 
उपलब्धि ही नहीं मानता तब उसमे विश्वमय या विणश्वोत्तीणं तथा नित्य आत्मा 
को मानने का प्रण्न ही नहीं उठता । 
६६. `""बंवित््रकाण एव षटादिप्रकाशः न त्वसौ स्वतन्त्रः कश्चित्‌ वास्तवः, प्रकाश एव्र चात्मा, 
तत्‌ न तत्र क।रकव्यापाग्वत्‌ प्रमाणव्यापारोऽपि नित्यत्ववत्‌ स्वप्रकाशस्यापि तत्र भावात्‌ । 
“ईप्रवि" १. १.१. 


६७. ईश्वरत्वं च परमपरं चेति द्विविधम्‌ । तत्र प्ररमहमितिस्वमावविषयभप्रं तु परिभितग्राहुक 
विषयमहमिति"*"।भा', १, १. १. 
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, महेश्वरानन्द एकाणन, उपलच्धि के द्वारा ही आत्मा की नित्यता सिद्ध 
करते हुए दोनों वौढ शाखाओं की आत्म-विरोधी युक्तियों का निराकरण करते 
ह ।वे कहते टै कि इस विश्वमे जो भी कुठ टै चाह वह भावरूप हो या अभाव- 
रूप, चाहे जिस कालमें हो-वतंमान में या भविष्य में, सन्मुख देणमेहोया 
अनासन्न देश म हो, किसी भी शरीर कै द्वारा भागस्वभाव कीहोया विभाग 
स्वभाव की हो वस्तुतः वह विद्यमान दै या नही ? उसे अविद्यमान तो कहा नहीं 
जा सकता क्योकि एेसा कहने पर सवं शृन्यता का प्रसंग उपस्थित हो जाएग। । अतः 
यह तो कहना ही होगा कि वह कुठ भी कंसे भी स्वरूप वाली वस्तु हो, कन्तु 
विद्यमान अवश्य है । अब यदि वह सत्स्वभाव की वस्तु है तव यह आत्मा ही. 
परिस्फुरित हो रहा है एेसे कथन से उसकी स्थिरता का उच्छेदन कंसे हो सकता टै ¢ 
अर्थात्‌ विश्वमे जो कुठ दै, जँसाभीटहै वह परिस्फुरित हो रहादै ओर उसके 
विषय मे यह कहना कि वह यह आत्मा स्फुरित हो रहा है इस कथन से विश्व 
मे जो कु विद्यमान टै उसकी स्थिरता का खण्डन कमे होता टै? अर्थात्‌ विश्व 
जिसरूपमेंभीदटै, विद्यमान दै तथा उसकी स्थिरता अखण्डित है। साथही 
आत्मा को या स्वयं को विश्वाकार मानने पर अथवा विश्व कौ वस्तुओं कोक्षण- 
भंगुर मानने पर भी जो यह क्षणभग्‌र कोई वस्तु है वह अनपर्लव ही टै, निष्ट 
हे । अतः आत्मा को विश्वमय मानने पर भी इसका स्प्रैयं अव्याकुल टै अर्थात्‌ 
स्थिरता पर इस मान्यता का--श्रणभंगवाद का--कोई दुष्प्रभाव नहीं पड़ता । 
साथ ही जब कादमें विश्व कोही स्थिर माना गया तव तो कोई प्रभावका 
प्रश्न ही नहीं उठता ।\० द्‌सरे शब्दों मे विश्वको जब क्षणमगर मानें तव भी 
आत्मा की स्थिरता असत्य सिद्ध नहीं होती तो फिर विश्व को स्थिर माननेसेतो 
आत्मा की स्थिरता कंसे भी असत्य सिद्ध नहीं हो सकती । 


विज्ञानवाद के मतानुसार क्षणिक चित्त-प्रवाह टी परमाथं सत्‌ दै । कागद 
दस विचार का सम्पूर्णतः विरोध न करते हुए यह मत व्यक्त करताटै कि जिसे 
विज्ञानवादी बौद्ध परमार्थं सत्‌ कहते हँ वह केवल वुद्धि का धमं है, इससे अधिक 
कठ नहीं । परमां तत्त्व स्वतन्त्र ज्ञाता, कर्ताणिवदै। इस मत के अनुसार केवल 
पारमार्थिक दष्टिसे ही नहीं, लौकिक व्यवहारकौ दष्टिसेभी वृद्धिवृत्तिसे आगे 
बदृकर स्वतन्त्र ज्ञाताके रूप मे किषी नित्य तत्तव को मानना आवश्यक दै। 
परन्तु बौद्ध इस विचार से असहमति रखते हए समस्त लोक -व्यवहार क। व्याख्या 
ज्ञाता-कर्ताके रूपमे विना किभी नित्य तत्त्वको मनेटी करतादहै। यही दोनों 
दृष्टियों मे भेद है। 





६८. "ममप, ५३. 

















१६० |] बोद्ध, वेदान्त एवं कारमीर शेव दर्शन 


्रस्त॒त प्रसंग में काणंद की थृक्ति कि यदि नित्य ज्ञाताःको नहीं माना 
जाएगा तो घट-ज्ञान एवं पट-ज्ञान में भेद कौन करेगा ? विज्ञानवादी इस वंचित्य 
का कारण वासना मानते हैँ । किन्तु काशंद का कहना है कि वासना मात्र संस्कार. 
है । इससे स्मृति भेद ही सम्भव हो, किन्तु जानो में परस्पर भेद सम्भव नहींदै। 
साथही प्रस्तुत प्रसंग मे वह कारण अवेक्षितरै जो वासना केभेदकाभीदहेतु टै 
अर्थात्‌ केवल यही कहना पर्याप्त नहीं कि वासना के कारण भेद होता दै अपितु 
यह भी बताना आवश्यक है कि उस वासना भेद का भी क्या कारण है।६९ 


यदि वासना को ज्ञान की शक्तिके स्वरूपके रूपमे मानकर उसे विकिध 
विषयावभासन मे समथं मान लं तथा उनकी विचित्रता मे संस्कागोकोही कारण 
मान भी लेऽ° तव काद यह युक्ति प्रस्त्‌त करता है कि जो विषय ज्ञान के अन्तवरतीं 
है उन्हे भले ही असत्य कह दिया जाए अथवा उनके आमासन को असत्य कह दिया 
जाए परन्त्‌ इन आभासो के कारण को तो सत्य माननादही होगा। क्योंकि यदि 
वह कारण अवस्त है तो उसे सब कार्यो या आभासो का कारण नहीं मानाजा 
सकता । इस स्थिति में जिन वासनाओं को विषय-प्रकाग का कारण मानाजातादटै 
यदिवे बोधसे भिन्नरूप हैँ ओर वास्तविक सत्तावान्‌ हँ तो यह विज्ञानवाद 
शब्दान्तर में छिपा हुआ एक प्रकार का बाह्यार्थवाद ही है ।*१ दूसरी ओर यदि 
इन वासनाओं को संवृति सत्य या व्ययहार-सत्य मानें तो उन्दँ विविध प्रत्यभों 
का कारण नहीं माना जा सकता । किन्त यदि यह कहा जाएु किये उस अथंमें 
कारण टै जिस अथं मे सत्य हैँ तव इनका वास्तविक रूप शुद्ध विज्ञानी होगा 
तथा उसमें बहुत्व या विकल्प नहीं होगे । फलतः पनः वही स्थिति होगी ओर 
लौकिक आभासो मे भिन्नता का ्य्क्तियुक्तं कारण बताना विज्ञानवाद मे सम्भव 
नहीं होगा । साथ ही जव तक वासनाओं के वेचित्य का कारण नहीं बताया 





॥ विज्ञानवादिना यो रतु; वैचित्ये वासनाप्रबोधलक्षण उक्तः स न उपपद्यते । स्मृतिजनकः 
संस्कारो वासना इति तावत्‌ प्रसिद्धम्‌, इह तु अनुभववचित्यहेतुः पयंषणीयो वतंते । ईप्र वि 
१.५. ५ 

७०. अस्तु वा नीलाद्याभाससंपरादनमामध्यंूपा ज्ञानस्य योग्यतात्मिका शक्ति ? वासना तस्याश्च 
स्वकायसं प्रादनोन्मूखं प्रबोधं ततो बोधेष्‌, माभावे चित्यम्‌ इति । वही 


७१. इह यद्यपि आभासानां ज्ञानान्तवंत्िनाम्‌ अपारमाचिकत्वं संवतिसत्वम उच्चेतापि, तथापि 
यदेषां कारणम्‌ तद्‌ वस्तु सदेव अंगीकायंम्‌ अवस्तुनः सवं सामथ्यं विरहितालक्षणस्य कायं - 
संपादनप्राणितसामर्घ्यािमकस्वभावान्‌ परपत्त:। एवं स्थिते या एता वासना बाभासकारणत्वेन 


इष्यन्ते, तासां बोधात्‌ यदि भिन्नं रूपम्‌, तच्च प्रमाथं सत्‌, तदयं शब्दान्त रप्रछन्नो वाह्याथं - 
वादप्रकार एव । वही 


चौद्ध मत एवं उसकी समालोचना { १६१ 


ह. तव तक विषयों एव उनके ज्ञानो में वेचित्य का कारण बताना कसे सम्भव 
। 
काद आगे कहता दहै कि यदि तकं रक्षा के लिए वासना-वेचित्य को 
मानते हए भिन्न-भिन्न वासनाओंको ही यदि विविध ज्ञानोंका कारण. मान ले 
तव भी स्थिति में विशेष सुधार नहीं होता क्योकि विविध वासनाओं को धारण 
करने के लिये बोध से अतिरिक्त जिस देशकालादि कमी आवण्यकतादटै उसे 
विज्ञानवादी नहीं मानता दै । फलतः विना देणकाल को माने भिन्न-भिन्न ज्ञानं 

के कारणके रूपमे विचित्र वासनाओं को स्वीकार कर लेनेसेभी कोई लाभ न 

होगा । एेसी स्थिति में एक ही विचित्र प्रबोध होगा जो एक साथ नीलपीतादि के 

रूप मे आभासित होगा । «र । 

बोद्ध ने आत्म-विरोधी-य क्तियों मे एक यू क्ति यह प्रस्त्‌त की थी कि स्मृति 
के आश्रय के रूप में नित्य स्मर्ता को मानना आवश्यक नहीं है क्योकि स्मृति तो 
संस्कार माव्रसेही सिद्धहो जाती दै। काशेद इस आलोचना का उत्तर देते हुए 
कहता है कि विना स्मर्ताके स्मृति सम्भव नहीं । स्मृति सस्कारोंसे भले ही सिद्ध 
हो जाए किन्त पूर्वानुश्व के प्रकाश के विना वह रूपमे स्मृति कंसे सम्भव 
स्मरण का व्यवहार अभिलाषा पर निर्भर करता है! तथा अनेक सस्कारोमेसे 
एक का वही रूप में उद्‌भूत होना तवर तक सम्भव नहीं जव तक कोई नित्य आत्मा 
यास्मर्तानदहो कण 

लोक व्यवहार एकता पर निभर करता है । स्मृतिमेंभी यही एकता होती 
है । अतः विना एक नित्य स्मर्ता रूपी आत्मा को स्वीकार क्यिज्ञानों का एकत्व 
सम्भव नहीं ओौर उसके विना स्मृति सम्भव नहीं । किन्त, बौद्ध के मत को मानने से 
नतो संस्कारोंसे स्मृति सम्भवदहै नहीज्ञागो से एकता का व्यवहार ।* अतः 
नित्य स्मर्ताके रूपमे आत्मा को मानना आवश्यक है । 

७२, मधयं वृतिसत्‌ , तहि तेन सरूपेण कारणतानपपत्तिः । तथा येन रूपेण आसां पारमाधिकता 
तेन कारणता, तत्‌ तहि ज।नमात्रं तच्व अभिन्नम्‌ इति नौलाद्याभासरूपस्य का्थंभदस्य 
जगि द्धि; । एवं वासनानाम्‌ अविचिष्धित्व ततप्रबोधो विचित्र इति का प्रत्याशा । वही, 

७३. भवन्तु वा वासना भिन्ना: तथापि बोधमात्रातिरिक्तस्य देणकालभावादेः प्रचोवकाभिमतस्य 


विचित्रस्य कारणस्य अभावात्‌ प्रबोधो विचित्र इति एक एव प्रबोधः इति सममेव नीला 
बे चित्यं भायेत । वही. 

७४. इह स्मृतो विषयमान्नस्य प्रकाशो न समथ नौयो वर्तंते यः षंस्कारादेव सिद्धेत [कितु जन्‌भव- 
प्रकाणेन विना तत्‌ इत्येव रूपा कथ स्मृतिः स्यात्‌, कथं च तया विना अभिलाषेण व्यवहारः 
स्यात्‌ “` । वही, १. ३. १ 


७५. एव मन्योन्यभिन्नानामयरस्परवेदिनाप्‌ ४ । 
ज्ञानानामन्‌संघानजनमा नश्येज्जनस्थितिः ॥ 'ईप्रका", १. ३. ६ 





१६२ ] बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दशंन 


बोद्धमत मेँ क्रिया को संवृति सत्यता 

काशेद के मतानुसार परम तत्त्व शिव कर्ता दै । क्रिया उसकी अविच्छिन्न 
स्वातन्त्य णक्ति है । इस मत का यह वंशिष्ट्य है कि इसमें क्रियाको केवल 
व्यावहारिक स्तर पर ही नहीं प्रमाथं स्तर पर भी स्वीकार किया गयाहै। इस 
दशं न-हष्टि के अनुसार क्रिया एक क्रभिका एवं सत्य है । 

बौद्ध का विचार इससे सर्वथा भिन्न दै। उसकी हृष्टि में क्रिया एक मान- 
सिक संरचना मात्र है । विविध देण एवं काल केरूपमें शरीर की अवस्थिति ही 
क्रिया है । देश, काल एवं रूपगत क्रम के अतिरिक्त किसी क्रियाकानतो प्रत्यक्ष 
सेओौरनहीकायंके अनुमान से ज्ञान होता है । वह्‌ सत्य नहीं है। 

काशेद के दाशंनिक स्वमतानुसारी क्रिया के स्वरूप पर बौद्ध मत कीओर 
से खण्डनात्मक य्‌क्तियां प्रस्त्‌त करते हए कहते हैँ कि-- 

१. क्रिया क्रमिका है । इसमें क्रम होता दै अतः यह एक नहीं विविध 
दै ।*९ इसे एक नहीं कहा जा सकता क्योकि एकत्व ओर बहृत्व विरोधी गुण हैँ । 
ये एक में कंसे रह सक्ते हैँ । अतः क्रिया को एक ओर क्रमिक: रा 1 
साथ कहना एक अन्तविरोध है । 

२ एक आश्रय मे रहने के कारण जो इसे एक कहा जाताहै, वह तक 
यक्त नहीं क्योकि क्षणो के क्रम के अतिरिक्त क्रियाका कोई आघार या कर्ता नहीं 
होता । कर्ता की अनुभूति तो होती नहीं, करम से आने वाले क्षणो की ही अनुभूति 
होती है ७ 

३. यदि तक रक्षाकेलिए मानभीलं कि एक कर्ता या क्रिया का 
भाधार होता है तो वह कर्ता विविध देश, काल एवं गो से प्रभावित होते 
हए भी एक कंसे बना रह सकता है ? 

४. विविधस्थानोंकेक्रममेंएकही शरीर के प्रत्यभिज्ञान के आधार 
पर भी कर्ताका एकत्व तथा तत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता क्योकि यहां 
प्रत्यभिज्ञान का कारण पूर्वक्षण से नितान्त सादृश्य है, जसे दीपक की शिखा के 
भ्रसंग में । 

५. क्रिया सत्य नहीं क्योकि यह क्रमोंसे बनी है। ये क्रम मन के विकल्पों 
की उपज है ओौर विकल्प सत्य नहीं होते । सत्य है निविकल्पता एवं क्षणिकवता । 





3-त क्‌ 


॥ 













ल एवं रूपगत त्र 





७६. न साप्येका क्रमिकंकस्य चोचिता । वही, १. २. ६. 
७७. कियाप्यवं स्य कायादेस्तत्तद्‌देशादिजातता, नान्यादृष्टेः । वही. 


बौद्ध मत एवं उसकौ समालोचना [ १६३ 


क्रिया की सत्पता में शेव युक्तियां 
ज्ञानशक्ति द्वारा आभाषित संकूचित विषयी आौर विषयों को परस्पर मिलान 


ओरं अलग करने वाली शक्ति को काशेद मतमें क्रिया शक्ति माना जाताहै।५ 
इस स्वरूप में क्रिया, क्रिया शक्ति है अर्थात्‌ विमशं है । इस क्रियागक्ति में किसी 
प्रकार का समयगत संकोच नहीं है । इसलिए इसका स्वभाव क्रम का नही, यह्‌ 
क्रम रहिता है । इस मान्यता का कारण यह है कि काशेद मत में विमशं प्रकाश 
का स्वभाव है । विश्वात्मप्रकाश की अभिन्न शक्ति विश्वात्मविमशं या क्रियाशक्ति 
इसलिए संकोच रहित है कि वह जिस विश्वात्म प्रकाश का स्वभाव है वह असक 
चित है । किन्तु जब यही क्रियाशक्ति, संकुचित प्रकाशके स्वभावके रूपमे प्रस्तुत 
होती दै तव क्रिया-शक्ति-व्यापक अथं में क्रियाशक्ति न रहकर संकुचित प्रमाता 
या कर्ताया आत्मा की क्रिया मात्र बन जाती है । इसलिए संकुचित कर्ताकी हृष्टि 
से, इस स्तर पर यह क्रमिका प्रतीत होती है, यद्यपि अपने वास्तविक एवं मूल रूप 
मे, परमार्थं रूपमे एक ही है, क्रमिका नहीं ।७< एक ओौर क्रमिका के इस भेद 
काकारण यह दहै कि विश्वात्म की हृष्टि से कालक्रम नहीं है, वह इन क्रमों से अतीत 
है किन्तु आत्मा कालादि क्रम से संकुचित टै इसलिये उसकी शक्तिके रूप मेक्रिया 
भी संकुचित ओर क्रमिक प्रतीत होती है, वस्तुतः है नहीं ॥*° 


बौद्ध एवं काशंद की अनेक मान्यताओं मं वेषम्य का एक कारण एक वस्तु 
का जनेक रूप होना है ।*१ यह वेषम्य कारणवाद, सम्बन्ध, जगत्‌ एवं परम तत्त्व 
सभी पक्षों में व्याप्त है । अद्रयवादी काद स्वतन्त्र कर्ता म समस्त शक्तियों को 
समरस करते हए दपंण के उदाहरण पूवक परम तत्त्व की हृष्टि से एकत्व एव 
उसके आभासो की दृष्टि से अनेकत्व सिद्ध करता है । यही स्थिति क्रियाके प्रसंग 
मेदहै। 

बौद्ध की क्रिया-विरोघी एक आपत्ति यह्‌ थी कि क्रिया यदि एकानेकरूप 
है तो सत्य कंसे हो सकती है । साथ ही लोक-व्यवहार कौ दृष्टि से इसे संवृति 
सत्य भले ही मान लिया जाये किन्तु परमाथं सत्य कौसे माना जा सकता है । काशेद 
इस आपत्ति का उत्तर देता है कि परमेश की शक्ति होने के कारण तो क्रियाशक्ति 





७८. द्रऽ-वही, २.१.५८. 


७६. परमेश्वरे परमाथतो कमा क्रिया, परिभितसांसारिकप्रमात्‌ करमावभासनयोगात्‌ सक्रमापि च। 
“ई्भ्रवि" २.१. १. 

८०. तततैकमान्तरं तत्तवं तदेवेन्दरियवेद्यताम्‌ । 
सं प्राप्यनेकतां पाति देशकालस्वभावतः । वही, २. २.२. 

८१, पूरवंपक्षे इयदेव जीवितम्‌ एकमनेकस्वभाव कथं स्यात्‌ इति । षदप्रवि', २.११. 
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सत्यहीदहै। बौद्ध क्रिया को संवृति सत्य मानता है। यह सवृतिसत्यभीतो 
वस्तुतः सत्य का एक प्रकारस्ही है । संवृति सत्य दिचन््रादि की भांति असत्य नहीं 
माना जा सकता ।>२ इसी प्रकार व्यवहार-हणा जव क्रिया को सत्य मान लिया 
जातादहैतो णक्तिरूपमें परमाथं-हणा भी उसे सत्य मानने मे कोई हानि नहीं। 
साथ ही यह कहना व्यथं है कि क्रिया संवृति सत्य भी नहीं क्योकि तव क्रिया पर 
माधारित लोक व्यवहार ही सम्भव नहीं होगा । किन्त लोक-व्यवहार चलता 
है इससे सिद्ध है कि क्रिया संवृति सत्य है ही। इस प्रकार काद क्रिया की महत्ता 
परबल देते हुए उसे सत्य सिद्ध करताहै। क्रिया कर्ता का स्वरूप या स्वभाव 
है ।=> अतः कर्ता को मानना आवश्यक है । 


बौद्ध नित्य तत्त्व की अस्वीकृति के क्रम मे नूतनयृक्ति यह प्रस्तत करते 
है कि ज्ञान एवं क्रियादि शक्तियां जिस सम्बन्ध से नित्य तत्त्व (आत्मा) मेँ रहती 
है वह सम्बन्ध ही नहीं है । सम्बन्ध केवल का्यंकारण में होता है। ज्ञान एवं 
क्रिया तथा नित्य तत्त्व आत्मा मे कारण-कायं सम्बन्ध नहीं हो सकता ।** अतः 
नतो आत्माकोज्ञाताकेरूपमेंओरनहीकर्ताके रूपमे सिद्ध किया जा सकता 
है । ज्ञान के सम्बन्धसेज्ञाताकीही तरह क्रियाके सम्बन्ध से कर्ताकी कल्पना 
की जाती है । परन्त्‌, वस्त्‌तःन कोरईदज्ञाताहैन ही कर्ता ।८५ 

बौद्ध की इस आपत्ति के उत्तर मे काशंँद कहता है कि हमारे मत में सम्बन्ध 
सत्य है-९ अतः ज्ञाता-कर्ताभीसत्य ही हँ) दोनों दशंन सम्बन्ध की सत्ता एवं 
स्वरूप पर क्या मतभेद रखते हैँ इस पर स्वतन्त्र अध्याय मे विचार किया जा चुका 
दै । अतः यहाँ उनकी पुनरावृत्ति पिष्टपेषण ही होगी । 
मतद्रय के परमा्थं-सम्बन्धौ विचारों का विश्लेषण एवं निष्कषं 

उपर्युक्त आलोचना से स्पष्टदटै कि काणैद के दाणंनिकोंने परम तत्तव की 
मीमांसाके प्रसगमेंप्रमुखलरूप से विज्ञानवाद | 4.१ ही „ अन्य बौद्ध शाखां 
को नहीं । इसकी पृष्ठभूमि मेँ हृष्टि-विशेष है । नमे अभाव 
वारी माना गया है (त्रयाभाववादिनो माध्यमिका, तंत्रावि, १ , ५६.) जो मत 
८२. संवृत्तिसत्यत्व सत्यत्वस्येव तु प्रकारः तत्‌ इति द्विचन्दरादिवत्‌ न असत्यता । वही, २. २.४. 
८३. क्रिया च कत्‌ स्वरूपभूता । 'शिदृवृ', ३, ६० 
८४, न च थानक्रियाभ्यां सह्‌ आत्मनः कायकारणभावः । “ईप्रवि", १.२. १०. 


८६५. तस्पात्‌ ज्ञानमम्बन्धात्‌ ज्ञाता इति यथा विकल्पकत्पितोर्थो न॒॑वस्तु तया क्रियासम्बन्धात्‌ 


कर्ता इत्यपि कल्पनामात्रम्‌ । वही, १. २, ११. 
८६. वही, २. ९. १. 


बौद्ध मत एवं उसक्षौ समालोचना [ १६५ 


सबका अभाव मानता हो उसके विचार में किसी तत्त्व या सत्ता की स्वीकृति 
सम्भव नहीं अतः उसे अभाववादी कहकर छोड दिया गया है । काशेद की भाषा 
मे अभाव एवः असत्‌ पर्याय हँ । अतः शून्यवाद को अभाववादी कहने का अथंटैकि 
यह मत सवको असत्‌ मानता दै । परन्त्‌, शून्यवाद के सिडान्तों पर विचार करने 
से स्पष्ट है कि इसके*शून्य दाशं निक को असत्‌ नहीं मानते तथा स्वयं को नास्तिक 
या अभाववादी कहने का विरोध करते टँ । शून्यवाद सत्ता की दृष्टि से असत्‌वाद 
नही, अगि च: सा । 4 । वाला अनिवंच द है तथा सत्ता 
के स्वभावकीदृष्टिसे निःस्वभाववाद है। काणेदका पये सर्वः 
भिन्न है । यह इस अथं म अनिवंचनीयता का सवंथा निषेध करते हए एक मावर 
सत्‌ तत्त्व को ही मानता है तथा निःस्वभावता के स्थान पर सभी आभासो एवं 
परमाथ सत्य को सस्वभाव अर्थात्‌ आभासन स्वभाव मानता दै । शून्यवाद म यह 
निःस्वभावता ही परमाथं है जवकि काशंद में सत्‌ का स्वभाव सत्ताभवनकतु 
है । दूसरे शब्दों में प्रकाश अपने अविच्छिन्न स्वभाव विमणं के सहित ही परमार्थं 
है । अतः जहां शून्यवाद मँ निषेध-प्रक्रियासे अनिवंचनीय एव निःस्वभाव परम 
तत्तव तक पर्चा गया है वहां काशंद मेँ समन्वयके द्वारा सत्‌ को सस्वभाव सिद्ध 
किया गया है । शून्यवाद की विचार पद्धति तत्त्वों मेँ पारतन्त्य सिद्ध करते हए 
उनके पारमाधथिक निषेध की है वहाँ काशं द तत्त्वों को पूणं स्वातन्त्य कौत्लापर 
परखते हुए परमां तत्त्व मे सवका समन्वय करता है । अन्यत्र यह कहा गया दै कि 
कार्णंद का प्रमुख विरोधी बौद्धदहै, यह कथन शून्यवाद पर ही सर्वाधिक लागरू 
होता है । शून्यवाद ही विचार-परक्रिया एवं तत्त्वमीमांसा की दृष्टि से काशंदका 
प्रबल विरोधी है । 

विज्ञानवाद-सम्मत चित्तप्रवाह की आलोचना मेँ उसे एक ओर बुद्धिवत्ति 
मानागयादहैतो दूसरी ओर उसे शब्दान्तर में प्रच्छन्न बाह्याथं वाद कहा गया टै । 
विज्ञानवाद को अजड्वादी मत के रूप में लेकर उसकी आलोचना में उसे जडवादी 
सिद्ध किया गया है । इसी तरह क्षणिकता के विरुद्ध नित्यता का सिद्धान्त है । 
परन्त्‌ यह एक उल्लेखनीय तथ्य है कि विज्ञानवाद एवं कार्णंद में केवल क्षणिकता 
एवं नित्यता की ही दरी नहींहै। विज्ञानवादके णद्ध क्षणिकविज्ञान एवं अद्र त- 
वेदान्त के शुद्ध बरह्म को तलनात्मक दृष्टि से देखे तो यह॒निष्कषं निकलता है कि 
यदि विज्ञानवादी के क्षणिकविज्ञान को नित्य मान लिया जाए तो उसमें ओर 
ब्रहम मे विशेष भेद नहीं रहता अथवा कटं शन्यवाद के शून्य को यदि सत्‌. मान 
लिया जाएतो शून्य एवं ब्रह्म की तात्त्विक द्रीकमहोजातीहै अर्यात्‌ विज्ञान- 
वाद ओौर अद्र तवाद के परमाथं तत्त्व म क्षणिकता एवं नित्यता का तथा शून्यवाद 












रे 
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एवं अद्रं तवेदान्त के परमाथं तत्त्व मे अनिवंचनीयता एव सत्‌ का भेद है। 
परन्त्‌ काशेद एव इन दोनों बौद्ध शाखाओं मँ अपक्षाकृत गम्भीर भेद है । विज्ञान- 
वाद का विज्ञान या बुद्धितत्त्व काशंद मे मान्य परमां तत्त्व शिवसे बहूतद्‌र 
है तथा श्‌न्यवाद तो सर्गथा विपरीत मतदहैही। शून्य को वेदान्त की तरह केवल 
सत्‌ मानने से ही भेद समाप्त नहीं होता है । 

इसी प्रसंग से एक उल्लेखनीय पक्ष यह है कि तत्त्व मीमांसाकी हृष्टि से 





है) । यही इस दशं न-टग्टि से विकास के उत्तरोत्तर सोपान-क्रम रँ परन्त्‌ काशंद 
पे अप्र १ से यह सिद्धहोतादै कि शन्यवादसे विज्ञानवाद 






सब को सत्‌ एनं चिद्रप माना गया दहै । 


दे 
ब्रह्मवाद एवं उसकी समालोचना 


ब्रह्म कास्वरूप 

भारतीय द्ंन के इतिहास में शांकर दशंन स्पष्टतः एनं प्रमुखतः भद्रं त- 
वाद कहलाता है । इसमें द्रत का निषेध करके अद्रंत तत्त्व ब्रह्म कोही स्वीकार 
किया गया है । यह ब्रह्म क्‌टस्थ, नित्य, अपरिणामी, चंतन्यस्वरूप है । चं तन्य ब्रह्म 
कागूण नहीं अपित्‌ स्वरूप ही है । इसे सत्‌, चित्‌ एनं आनन्दरूप भी कटा जाता 
दै क्योकि यह असत्‌, जड़ एनं दुःख रूप अविद्यात्मक वस्त ओं से भिन्न है । यह 
निर्गुण दै, निविभाग है । यह सजातीय, विजातीय अथवा स्वगत भेदो से सर्वाथा 
रहित है । इसलिये वह एक है, अनन्त है । इस मत मे आत्मा एनं ब्रह्म मे अभेद 
माना गया है इनका अस्तित्व सिद्ध करने के लिये प्रमाणो की अपेक्षा नहीं, ये स्वयं 
सिद्धै । 
दशंनद्रय में साम्य-वेषम्य 

काशं द एगं वेदान्त आगमिक एनं गैदिक परम्पराओं के दशन हैँ । बौद्ध 
परम्परा की अपेक्षाये दोनों परम्पराएं परस्पर अधिक निकट की हैँ तथा इनकी 
विचार-पद्धति मेँ अणिकांशतः साम्यदहै। तथापि परम्परा एनं हष्टिकोण की 
यत्किचित्‌ भिन्नता के कारण इनके निष्कर्षो मेँ टौषम्य भी है । माज्न त्‌लनात्मक 
दृष्टि से देखे तो वेदान्त मेँ परम तत्त्व को ब्रह्म कहा जाता है जव कि काणैदमें 
शिव । दोनों ही दर्णंन प्रमाथं स्तर पर इन्दं अनिर्गचनीय मानते हुए भी इनका 
व्याख्यान करते हैँ । दोनो के परम तत्त्व के स्वरूप म तात्त्विक भेद यह है कि जहां 
वेदान्ती ब्रह्म को कटस्थ, शान्त, सन्मात्र एवं चिन्मात्र मानते हैँ वहां शं व दाशंनिक 
शित को सविमशं, सत्स्वभाव एनं चिद्र.प मानते हँ । प्रथम मतम माया ब्रह्म की 
अविच्छिन्न शक्ति नहीं है परन्त्‌, द्वितीय मत में वह उसकी अविच्छिन्न स्वातन्त्र्य 
णक्ति के अन्तगंत एक शक्ति है । स्वातन्त्य शक्ति की अविच्छिन्ना ही एक एेसा 


पक्ष है जो दोनों हष्टियों को परस्पर भिन्न करता दै ।*७ वेदान्त में ब्रह्य मँ विमशं , 


इसलिये नहीं माना जाताहै कि उनकी दृष्टि में विमशं एक प्रकारका क्षोभ 
दै ।->= क्षोभ निश्चय ही विकल्पों ओर विकारो को जन्म देता है परन्तु निविकार 
८७. स्वत ब्र-शन्दो ब्रह्मवादवलक्षण्यम्‌ आचक्षाणः चितो माहेश्व्यंसारतां ब्रूते । """॥ प्रहस व्‌", १. 


८८. विशुद्धशोधाटमवादिनां विकल्पपक्षीकृतविमर्शानाम्‌ `“ “। “शिद्‌' टीका, १. ३-४, विमशंस्य हि 
ते विकल्पत्व!शंकया क्षोभत्वमेव शंकन्ते । 'भा', १. १. १. 
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१६८ | बौद, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दर्शन 


ब्रह्म में किसी भी प्रकार के विकल्प एनं विकार की कल्पना नहीं की जा सकती । 
साथ ही नि्िकारं ब्रह्मम विकल्पों की अवस्थिति न केवल ब्रह्मके स्वरूपमें 
परिवतंन उत्पन्न करेगी अपित्‌, इससे अद्रंत भग होकर द्रत की प्रतिष्ठा भी होगी । 
काद इस विचार-प्रक्रिया को समुचित न मानते हृए इसकी आलोचना करता है । 
उसके विचार मे जिस द्रत के भयसेब्रह्मको निविमशं माना गया है उससे अद्रौत 
तत्त्व को लाभ के स्थान पर हानिदहीहोतीटै । इस दशंन-ृष्टिकोण के अनुसार 
अद्रौ तत्तव का वास्तविक आशय "दो नहीं, एक' न होकरं “दो का नित्य सामरस्य' 
है । इसमें द्रौत को मिथ्या कहने के स्थान पर अपूणं सत्य मानकर उनका समन्वय 
किया गया है क्योकि द्रत अथवा विकल्पों का प्रत्यक्ष हमें होता हीदहै। मिथ्या 
कटकर हम किसी तत्त्व की वास्तविक सिद्धि नहीं कर सकते, नही इसप्रकार 
उसके वास्तविक स्वरूप को ही समन्ञ सक्ते हैँ । अतः इस प्रमात्‌-प्रमेय कूप 
संसार ओौर विविध शक्तियों को मिथ्या कहकर अथवा उनका निेध करके अद्रंत 
तत्त्व को सिद्धकरने की अपेक्षा यह काथं अधिक साहसपूणं है कि हम इसकी 
स्वीकृति के साथ अद्भत की सिद्धिकरे । इस प्रकार दोनों दृष्टियों में लक्ष्य-गत 
साम्य होते हए भी विचारःप्रक्रियामेंभेददै। 


शेव आलोचना 

काशंद अद्रंत वेदान्तीय ब्रह्म के कूटस्थ स्वरूप के खण्डन में निम्नांकित 
युक्तियां प्रस्तृत करता है :-- 

१. निविमशं ब्रह्म जड़-तुल्य है । जड़ ओौर चेतन अथवा अनात्मा ओर 
अत्मामें यहीतोभेददहैकिवे परस्पर विपरीत स्वभाव वालेदहँ। जड़ दपण भी 
वस्त्‌ओं का प्रतिविम्बन या प्रकाशन करता है किन्तु उसे भह का ज्ञान नहीं 
होता ।६° किन्तु आत्माको हं काज्ञान होता है । अतः वह जड़ से भिन्नदहै। 
काद के दाशंनिक पृषते हैकि महः काक्या अथं है? ज्ञाता की अवस्थिति अथवा 
ज्ञाता या प्रमाता की सत्ता ? अव यदि परम ब्रह्म अपने स्वरूप का ज्ञाता हैतो 
उसमें ज्ञान-शक्ति मानना चाहिए क्योकि जड में ज्ञान क्रिया-णक्ति नहीं होती, आत्मा 
या चेतनम होती है । परन्तु यदि आत्मा को ज्ञान-णक्तिसे रहित माना जाएगा 
तो वह जड़ त्‌ल्य हो जाएगा । 

वस्तुतः जड ओौर अजड का भेदक तत्तव विमशं ही दहै । विमशं का अथं 
है अपने स्वरूप का बहिःप्रकाशन । अजड अपने स्वरूप का प्रकाशन करताहै 


-€६. फलभेद्तु लेशतोऽ फलभेदस्तु लेशतोऽपि न विद्यते एव येन विरोधापत्ति; स्यात. । बहौ. 
६०. द्रवि १.५. ११, 'पसावि', ११. 
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श्रह्ःवाद एवं उसकी समालोचना [ १६६ 


इसलिए वह जड़ से भिन्न है साथ ही अजड ओर जड़ मे भिन्नता का कारण मात्र 
प्रकाशन ही नहीं है अपित्‌ प्रकाशन की पूणं स्वतन्वता भो दै प्रकाशन कौ पूणं 
स्वतन्त्रता अजड का स्वाभाविक धमं है, आगन्तुक नहीं ।€¶ अतः काणैद विमशं 
अर्थात्‌ प्रकाशन की पूणं स्वतन्त्रता पर अत्यधिक बल देता है । यह विमणं ही जड़ 
एवः अजड में भेद करता है ओर यदि परमतत्त्व को इससे रहित माना जाएगा तो 
उसमे ओर जड तत्त्व मेँ क्या भेद होगा ? तव वह चेतन नहीं रहेगा ओर वेदान्ती 
ब्रह्म को जो चेतन कहते हैँ उसकी संगति नहीं बेठेगी । इस मत मे चेतन का अथं 
है स्पन्द-युक्त होना; ज्ञान, क्रियादि शक्तियों से युक्त होना अथवा ज्ञाता ओर कर्ता 
होना । किन्तु परम तत्त्व को ज्ञान, क्रिया, स्पन्दसे रहित शान्त, कूटस्थ मानने 
का अथं उसको जड कहना ही है । 

२. विमं क्षोभ उत्पन्न नहीं करता है । वेदान्ती विमशं कौ ब्रह्म मे मानने 
से इसलिए संकोच करते है कि वे विमशं का अथं क्षोभ मानते । उनकी दृष्टि 
मँ ब्रह्म में विमर्शं मानने से उसमें क्षोभ एवं विकल्प उत्पन्न होगे ओर तव व्रह्म 
शान्त नहीं रह्‌ पायेगा । किन्तु काशैद का कहना टै कि विमशं ब्रह्म में क्षोभ 
उत्पन्न नहीं कर सकता । विमशं को विकल्प उत्पन्न करने वाला मानना वेदान्त 
का श्रम दहै । विमशं तव क्षोभ उत्पन्न कर सकता था जवर हम इस विमशं को ब्रह्म 
का आगन्तुक या विजातीय गृण मानते ।६ चँकि विमशं तो ब्रह्म का सजातीय 
गृण है इसलिए सजातीय गृण कंसे किसी वस्त्‌, या परम तत्त्व मे क्षोभ उत्पन्न कर 
सकता है ? लोक व्यवहार भी इसी तथ्य की पुष्टि करता है ।* ् 


इसके साथ ही ब्रह्म यदि समर्थं है (ओर एक मात्र परम तत्तव होने के नाते 

उसे सवंसामथ्यं वान तो मानना ही चादिए) तो उस समथं तत्त्व मे कौन क्षोभ 
उत्पन्न कर सकता है क्योकि उससे भिन्न तत्व तो कोई है ही नहीं । <“ 

३. विमशं की स्वीकृति के बिना लोक-व्यवहार सम्भव नहीं है क्योकि 

लोक-व्यवहार विविध विषयों का परस्पर भेद एवं भेद पूवक उनके आभासन पर 

निभ॑र है । किन्तु शान्त ओर स्वरूपनिष्ठ ब्रह्म को मानने पर ेसा सम्भव नहीं । 





६१. `""पराभशेनमेव अजाड्‌ यजीवितम्‌ अन्तवव॑हिष्क रणस्वातन्तरयरूपं स्वाभाविकम्‌ भवभासस्य 
स्वात्मविश्रान्तिलक्षणम्‌ अनन्यसुखप्रेक्षित्वं नाम । ईप्रवि", १. ५. ११. 
६२. शान्तत्वं हि विमर्णाख्यक्षोभरहितत्वमेव तेषामिष्टम्‌ । "भा", १. १. ¶. 


६३. > धर्मस्यैव तत्वात्‌ । प्रकाशस्य हि स्वरिषयोऽहेमिति विमर्शः स्वभावभूत 
एव । वही, 
स्वभावमवभासस्य विमशं विदूरन्यथा। "ईभ्रवि", १ ५. ११. 

६४. न हि दाहे णक्तोऽग्निस्तत्न क्षुब्धो दृष्यते । "भा", १. १, १. 


९५. नच क्तस्प्र किभपिक्षोनकमिति का कथा शक्तेस्ततक्षोभकारित्वे । वही. 
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१७० बोद्ध, वेदान्त एवं कार्मोर शंव दशंन 
भेद-यर्गकं विभाजन एवं आभासन की यह्‌ शक्ति जीव मे मानने से भी संगति नहीं 
वेठ सकती वयोकि जीव ओर ब्रह्म तो स्वरूपतः एक हैँ । अतः यह शक्ति ब्रह्ममे न 
होते हए तत्स्वरूप जीव मेँ मानने से अन्य विसंगतियां ६९ उत्पनन होगी जैसे जीवमें 
कहाँ से आई तथा क्यो आई ? इससे जीव में क्या विकार उत्पन्न हृए ? यदि 
विकार उत्पन्न हए तौ यह उसके स्वरूप कौ हानि मानी जाएगी ओर तव जीव 


बरह्म -स्वरूप नहीं रह पाएगा ओर यदि चिकार नहीं आए तव इस शक्ति के जीव 
कीहोनेसे लाभही क्या? 


४. काशंदकीहृष्टिसेब्रह्मको च॑तन्य आओौर निविमर्शं मानने मे अन्त- 
विरोध है । वेदान्ती ब्रह्म के स्वरूप-लकाण सत्‌, चित्‌, आनन्द मेँ उसे चिर्स्वूप 
वताति हैँ यह चित्‌ जव अपने स्वभाव चैतन्य न होत्तव क्या लाभ? चित्‌ का 
स्वभाव चंतन्य है ओर वह सदा उसमें अविच्छिन्न रूप से रहना ही चाहिये । यह 
चैतन्य ही स्पन्दन, सक्रियता, स्वातन्त्य, परावाक्‌ है । ६७ विमर्शं का भी यही 
अथं है । अतः ब्रह्म को चित्त मानकर चित्तत्व न मानना स्पष्ट अन्त्िरोध हैष 


यदि ब्रह्म चित्त है, किन्त्‌, चँतन्य नहीं तो फिर जडम ओौर ब्रह्म में क्या भेद रह 
पाएगा । 


यही कारणरहैकि काशैदमें आत्माकौ चेतन न कहकर चंतन्य कहा गया 
ईप मे 
है ।९> इस मत में यही उसका परधानग्-ण या स्वभाव है, नित्यत्व आदि गृण गौण 
५. काशेद वेदान्त के निविमशं ब्रह्म मे विमर्शं सिद्धकरने के लिए तर्को 
कै साथ ही शास्त्र प्रमाण भी प्रस्तुत करता है क्योकि स्वयं वेदान्त की यह मान्यता 


है कि केवल श्र.त्यनुकृल तकं ही वस्तुतः तकं है । इस शास्त्र प्रमाण मेँ प्रमुखतः वह 
उपनिषद्‌, गीता, योगस्‌ त, आगम को उद्धृत करता है ।१०० 


६. अत्माया ब्रह्मम विमशं माने विना ज्ञाता-जोयकेमेदकी व्याख्या 
सम्भव नहीं है । आत्मा को इसीलिए ज्ञाता कहते हैँ कि उसे अपने स्वरूप का ज्ञान 
होता है । जिसे अपने स्वरूप का ज्ञान नहीं होता वह अनात्मा या ज्ञेय कहा जाता 





६६ यदि ब्रह्मणः सा परामशंशक्तिर्नास्ति जीवस्य कुत॒ आगच्छेत, अग्निचियदाहकशक्तिपूवंकं 
तत्कणदाहशक्तिदशंनात. । वही. 

६७, “ईका”, १. ५. १३. 

६८. तदेवं परत्वेन पधानतया अभिमंधाय आत्मा चेतन इति । “ईभरवि", १. ५. १२. 

€€. नित्वत्वाधन्यधमंगौणौमावापादनाय । "भा", १, ५, १६. 

१००. दरे०-- इवि, १.५.१४ १.७.१, श्ना, १,७.१, 














॥। | यमा ह 


ब्रह्मवाद एवं उसकौ समालोचना { १७१ 


दै-यथा घट-पषठदि 1१०१ यह ज्ञानशक्ति ही परमेश्वर के अनवच्छिन्न स्वरूपतां 
विमं की प्रमुख शक्तियों मे से एक है । अतः विमशं कये मनना अनिवायं है + 


यद्यपि काणंद ओर वेदान्त दोनों ही दशंन ज्ञाता ओरनज्ञय में परमार्थतः 
कोई भेद नहीं मानते । फिर भी इस अभेद की सिद्धि भिन्न-भिन्न तरीके से 
करते हैँ 1 काशेदकातकंदैकि विना विमशं या स्वातन््य शक्ति को माने इनके 
व्यावहारिक भेद ओर पारमाथिक अभेद की व्याख्या में कटिनाई होगी क्योकि 
विषय ओर विषयी यदि भिन्न-भिन्न माने जाएंगे गौर ज्ञान केलिए ज्ञाताको 
विषय कौ ओर उन्मृख मानते हैँ तव ज्ञाता की स्वतन्त्रता की हानि होगी । दूसरी, 
ओर विषयकोयाज्ञेयकोतोज्ञाता की ओर उन्मुख मान नहीं सकते क्योंकि 

वह जड है 1१२ 

७. वेदान्ती ब्रह्य को सत्‌ तो मानते हैँ परन्तु विकल्प कै भयं से उसमें 
सत्तात्मकं क्रिया (भवन) नहीं मानते 1१ °> इस पर काणंद क दाशंनिकों कां 
कहना है कि किसी भी वस्तु के अस्तित्व का अथं है-होना। है ओर होना एक 
बातदटहै। द्‌सरे शब्दोमे होना दै का प्रादुर्भाव मात्र टै, कौर नवीन उत्पत्ति 
नहीं ।**४ साथही इस ^्टोने' का कर्ता कोई अवश्य है जिसका आश्रप लेकर 
अन्य सभी क्रियाएं प्रादुभूत होती हैँ ।१०४८ विश्व का, समस्त प्रमातुप्रमेयरूप 
संसार का आश्रय परमेश्वर है । अतः वही सवसे बडा कर्ता है । अतः तत्स्वरूप 
आत्मा में कत त्व शक्ति मानना तकंसंगत दहै। सत्ता भवनकत॒तादहै ओर वही 
सभी क्रियाओं को करने की स्वतन्त्रता भी दहै ।१०९ अतः ब्रह्म सन्मात्न नहीं, अपित्‌ 
सत्स्वभाव माना जाना चाहिये । 

८. निविमशं ब्रह्म मानने से विण्वाभासन की व्याख्या सम्भव नहीं है । 
काणंद आभासवाद को मान्यता देता है । इसके अनुसार द्रव्य वह होता है जिसमें 

१०१. आत्मा हि ज्ञात. त्वेनेवात्मा भवति अन्यथा धघटादेरप्यात्मत्वप्रसं गात. । अतः जेयेनैवात्मासिद्धिः । 
भा, १ ५.१५. 

१०२. यदि व्यतिरिक्त जेयं स्थात. तत. ज्ञात, स्वरूपस्य आत्मनो यत, एतत. ज्ञेषविषवम्‌ ओन्मुख्षम्‌ 
स्वसवेदनसिद्धं दश्यते तत. न अस्य स्यात. तेन व्यतिरिक्तविषयौन्मृष्येन अन्याधीनत्वं नाम 
पारतन्त्यम्‌ अस्य आनोयते " “। "ईप्रवि', १. ५. १५. 

१०३. यदि ब्रह्मणः स्वस्वभावभूत॒स्वसत्तात्मकं स्वप्रकाशत्वं नाम प्रत्यवमणेनं तच्च तैविकल्पपक्ष 
{ क्षिप्तम्‌ । 'शिद्व्‌', ४. १. 

१०४. "धातुपाठे तावत. अस्‌ भूवि इति पट्यते भृष्च भवनं तच्च प्रादुभवमान्न न च नवीन 


उत्पादः । “भा, १५. १४. 
१०५. द्रऽ-वही 


१०६. सत्ता च भवनकतु ता सवं क्रियासु स्वातन्त्थम.। 'दप्रवि', १. ५. १४. 
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१७२ 1 बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शेव दशन 


विश्वान्त होकर सभी पदां वगं आभासित होता है भौर व्यवहार-टणा जिसकी 
अपक्षा रहती है । यह समस्त॒तत्वभूतभावनभ्‌ वनसंभार संसार संविद मेही 
विश्रान्त रहते हए आभासित होता है । अत्तः वही सर्गसामथ्यं वान्‌ आधार टै ।१०४ 
अव यदि उसमे जआभासन की शक्ति ओर वह्‌ भी स्वातन्त्यपूणंशक्ति न मानी जाए 
तो विश्व व्यवहार की व्याख्या कंसे सम्भव होगी ? आभासन की यह्‌ स्वतन्त 
इच्छा एवं शक्ति ही विमशं है । इसे परमेश्वर मेन मानने प्र॒ विश्वाभासन की 
व्याख्या मे कठिनाई होगी । इसके साय ही ज्ञेयके प्रसंग मे काशंद का यह मत 
ध्यातव्य है कि परम शिव परमज्ञाताहोते हुए भीज्ञेयके रूपमे आभासित होता 


है । अतः परमेश्वर या ब्रह्म में इस आभासनरूप स्वातन्त्य को माते विना उसका 


ज्ञेय के रूप में आभासित होना सम्भव नहीं है ।॥१०८ 


४. आत्मा स्वतत्त्व ही टै । स्वतत्त्व का अर्यं पूर्णं स्वतन्त्र टै क्योंकि 
जिसको तनिक भौ परापिक्षा रहेगी वह अपना स्वतत्तवत खो देगा । स्वतत्तव की यह 
हानि सातत्यगमन की हानि ही है ओर काशौद में आत्मा शब्दका अथं है 
सतित्यगमन अथवा सातत्यगन्तुृत्व । यहं सातत्यगन्तृत्वलक्षणा से सदेव आत्मामें 
रहता है ।* “£ यही विमणशं है । इसे आत्मा में न मानना युक्तियुक्त नहीं । 
माया एवं विमशं 

परम तत्त्व में विमशं को लेकर प्रस्तुत की गई इन यृक्तियोंकेक्रममें 
स्वतन्त्र रूप से काणेद एवं वेदान्त कै शक्ति ओर माया कै स्वरूपप्र भौ विचार 
करना आवश्यक है । काशेदमें शिव ओौर शक्ति दो स्वतन्त्र तत्त्व न होकर एक 
ही ततत्वकेदोरूप रहँ जंसे अग्नि ओौर दाहकता का सम्बन्ध नित्य है नैसे ही णिव- 
शक्ति का सम्बन्ध जिसे सामरस्य कहा जाता है, नित्य है । यह मतद्भौतका श्रम 
पदा करने वाली मायाको भी शिव के स्वातन्त्य स्वभाव के अन्तर्गत मानकर 
अद्र तवाद की प्रस्थापना करता है । जवकि वेदान्त का विचार दोके सामरस्य कां 
निषध करते हुए तथा उनमें से एक की नित्य सत्ता मानते हृए॒ अद्र तवाद की 
सिद्धि करता है । 


१०७. द्रव्यं हि तत्‌ उच्यते यद्विश्रान्तः पदाथंवगं; सर्वो भाति च अथ्‌ यंते अयं क्रियाय. सकलोऽय 
तत्वभूतमावभूवनसंभारः संविदि विश्रान्तः तथा भवति इति स एव गुणकर्मादिध्मश्रियभूत- 
पदार्थान्तरस्वभावः तामेव मृब्यद्रव्यस्वरूपान्‌ आश्रयते इति संव द्रव्यम्‌ । वही, १. ५. १२. 

१०८. बही, १, ५. १५ 

१०६. स्वतत्त्वं ह्यात्मा, यस्य च परापेक्षा तस्य तदाधीनतासमये स्व तत्वं हीयते, प्रकीयत्वापातात्‌ । 
तद्धानौ च सातत्यचमनं न स्यात. । सातत्यगन्तत्वं॑हि आतमशब्दाथं, तच्च लक्षणया स्वरूपे 


५ १ न कुन्नापि सदांगमनम्‌, तत्र गत एव हि प्रात्तत्रस्य उच्यते इति... 
1 1 ५॥ ॥। 





, 





भ 


अहावाद एवं उसकौ समालोचना { १७३ 


वेदान्त मे माया के लिए साधारणतः तीन पर्याय प्रयक्त होते टै 
अविद्या, अज्ञान एवं माया । काशैदमें इसे दो दृष्ट्योंसे देवा ययादहै- 
संकुचित एवं व्यापक } विमशे के पर्याय के रूप में व्यापक अथंकीदष्टिसेतवा 
विमं के अन्तर्गत अनेक शक्तियों के एक प्रकारके रूपमे इसे संकुचित दृष्टिसे 
प्रयुक्त किया गया है) व्यापक अथं में इसके अनेक अभिधान दहै--विमशं, गण्ति, 
चिति, चित्शक्ति, च॑तन्य, स्वातन्त्य आदि तथा संकुचित अथं मे अविद्या, अज्ञान, 
शवं माया । ये ही शब्द वेदान्त मे भौ मायाके पर्यायकेरूप में प्रयुक्त होते है । 
अतः इस संकुचित अथं मेँ दोनों मतं मे माया के स्वल्प में विशेष भेद नहीं 
क्योकि वेदान्त क तरह काणंदमें भी इस संकुचित स्वरूप को मोह, भेद, भ्रान्ति 
आदि का कारण मग्ना गया है ११३० तथापि संकुचित एवं व्यापक दोनों ही पक्षों को 
सम्पूणं रूप से देखने पर मतभेद4१३ का केन्द्रविन्दु ब्रह्म से माया के सम्बन्ध कौ 
लेकर है । प्रथम मत नित्य-णुद्ध बुद्ध -मुक्त स्वरूप ब्रह्म को अनिवं चनीय एवं अनादि 
मायाकेद्रतसे स्ववा परे मानतादटै जबकि द्वितीय मत मे माया कय व्यापक 
अथं शक्ति करते हृण्‌ उसे शिव का अविच्छिन्न स्वभाव माना गया है ११ 
चित्‌ एवं चैतन्य 

कदणंद एवं अद्भत वेदान्त के विचारक वेषभ्यका एक पक्ष उनके द्वारं 
मान्य चित्‌ के स्वरूप में है \ वेदान्त परमतत्त्व को चिन्मात्र कहता हे किन्तु णेव 
दशन मे यह चिद्रप है । चिन्मात्र कहने का आशय दै कि वह मात्र चेतन शु्र- 
ज्ञान तथा शान्तरूप दै । क्रियादि शक्तियो से प्रे दै किन्तु चिद्रूप कहने वाली 
दृष्टि उसे न केवल चेतन मानती दै अपित्‌, चतन्य को उसका अनिवायं एवं 
अविच्छिन्न स्वभाव भी मानती दहै । इस दृष्टि में चंतन्य का अं, विमगरं अथवा 
इच्छा, ज्ञान, क्रियादि की पूगं स्वतन्त्रता है । परमतत्त्व चिद्रूपदै षा कहने का 
स्पष्ट आशय यह्‌ है कि वह चिति से सम्पन्न चंतन्यदहै, स्वतन्त ज्ञाता तथा कर्ता 





११०. परमेश्वरसप स्वातमप्रज्छानेच्छारूपा भेदान काशनं रा तसं प्रति स्वातन्तबलूप। मायाशक्तिः । 
शुपरवि', १.६. ५, संव भगवतो माया विमोहिनी नाम शक्ति." "", बही, १.१. र; 
मोहनं भायाग्यापारः। 'ईर्ावि', ९ ¶० ४५ "परमेश्वरस्वातन्तपमेव म।वाब्यम्‌ `" 
वही, ० ८०; मीयते परिच्छिद्यते धरान्तः प्रमातु.परमेवप्रषचो यथासा मायाः“! 'पसावि',१४. 

१११. माया भौर ब्रह्म के विवेचन पर निम्न विद्रनोने भीन्य्‌ विक स्पे प्रकाश डाला ह -- 
कविराज, “भारतीय सस्कृति गौर साधना', पृऽ ४-५ शर्मा, राममृति, "अवे", ¶० ३१५-६; 
छृष्णक।न्त शुक्ल, "शंकर ओ र॒ अभिनवगुप्त कै प्रम तत्व कै प्रत्यक्ष की तुलनात्मक 
मीमांसा", "दानिक त्रैमासिक, वषं १५, अंक २, अप्रैल, १६६६. 

११२. "न पूनः ब्रह्मवादिनामिव व्यतिरिक्ता कावित्‌ उपयच्चते । “पसावि', १५. 


॥ 
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है 1११२ वेदान्तमं ब्रह्म कौ चति मानते हए चिति क्रिया से सम्पन्न मानना 
काशेद की दृष्टि से जडता को ही प्रश्रय देना है क्योकि इस मत में चंतन्यसे 
रदित तत्त्व जड़ है ! साय ही इस मत मेँ दसा कोई भी तत्त्व नहीं जो इस चैतन्य 
से सम्यणं तः रहित हो, ठेसी स्थिति में ब्रह्म को चित्‌ कहते हए भी चैतन्य से 
रहित मानने का आशय इस दशंन कौ भाषा मे न केवल उसे जड़ कह्नादहै 
अपित्‌ असत्‌ कहना ही है । 
इसी विचार-परक्रिया की छाया सत्‌ के स्वरूप मेहै। वेदान्त भें प्रम तत्त्व 
सन्मात्र है, शेष मिथ्या है । परन्तु काशंद में प्रम तत्व से आभासित होने के 
| कारण सभी जाभास सत्य हैँ तथा सत्‌ स्वभाव वाले हैँ । प्रथम मत मिथ्या आभासो 
/ के समक्ष परम तत्त्व के माहात्म्य को सत्‌ के द्वारा सिद्ध करता है जवकि द्वितीय 
मत सत्य आभासो के समक्न प्रम तत्तव के वंशिष्ट्य को ज्ञान क्रियादि के स्वातन्त्य 
कै द्वारा सिद्ध करता है । 


रामानुजीय विशिष्टाद्रत एवं शिवाद्रयवाद 

इस प्रसंग मे विशिष्टाद्रंत केमत पर विचार कर लेना भी लाभदायक 
होगा । रंग॒रामानुजीय विशिष्टादर॑त दर्शन के व्याख्याकार इस दर्शन-मत को 
अद्र तवाद कहते हँ ।११४ उनके मत में अदत तत्व का वास्तविक स्वरूप वही है 
जो विशिष्टाद्रंतदशंनहणा प्रतिपादित किया गया दै ।११५ इस मते चित्‌ एवं 
भचित्‌ अंशो से विशिष्ट ब्रह्म परम तत्त्व है । ब्रह्म मे ये दोनों तत्तव वास्तविक है । 
इनसे विशिष्ट होते हृए भी ब्रह्म एक ही है । चित्‌ एव अचित्‌ अंश ब्रह्मम अशां- 
शिभाव अथवा शरीर-शरीरीभाव से रहते हँ । अतः ब्रह्म ओर उसके अंशो चित्‌ एवं 
अचित्‌ में एकता तो है किन्तु यह एक विशेष प्रकार की एकता दहै । यह एकता भेद 
से सर्वथा रहित न होकर भेदपूणं है । ब्रह्म, जीव एवं जगत्‌ मे भेदपूणं एकता का 
प्रतिपादन इस मत की भ्रमृख प्रस्थापनाहै । यह मत पूर्णं अभेद एव पूणं भेद 
दोनों को ही अयुक्ति मानते १ १ १ हए मध्यम मागं की शोध करता है अर्थात्‌ ब्रह्म ओौर 
उसके अंशो मे भौर गाय भौर उसके पच्छ ञादिके भेद की तरह स्वगत भेद है) 


११३. `" "अतश्च रणं रूपायाश्चित एवात सर्वंकतृ त्वम्‌“ “` (तत्रावि^ ११. ६६; चैतन्यम्‌ इति 
चितिक्रियाकत्‌त्वम्‌ । वही, ६. १८. 

११४. 51091, 5813४818, 1/60271>085/62, 0. 343. 

११५. वही, पृ० ३१३, ३१५, ३४४. 

११६. “४६110९7 80501५18 107-0118786£ 107 2) 50५18 01९181८£ ।ऽ 10£ (६३ 
7906 9 06911}. 0९81} 15 8 178750९10९718| 61111 10 \16)) 9॥ 118 
0।४९1311} ¡$ €16113||} 800 8।०९८१॥|} 1९18180.“ वही. 
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शंकर ब्रह्म को स्वंथा शुद्ध रखने के प्रयत्न मे उमे निविशेष अथवा गुणों 
या विशेषणो से सवंथा रहित, अस्पृष्ट मानते हैँ परन्तु रामानुजी मतमें एेसा 
मानना अनुचित दहै, अवास्तविक दहै, क्योकि विशेषणो से रहित होना भी एक 
विशेषतः ही तो है ।११७ अतः इस मत में ब्रह्म निर्गुण नही, सयण है 

इस प्रकार, शांकर मत कौ प्रस्थापनाओं का तकंपृणं खण्डन करके रामानुज 
मत यह सिद्ध करता है कि अशेषचिदचित्प्रकार ब्रह्म टी परम सत्ता है 1 पारमार्थिक 
दृष्टि से एक ही तत्तव ब्रह्म मेँ चित्‌-अचित्‌ का बहुत्व वास्तविक है? +^ । 

काद जौर विशिष्यत दोनों ही जीव एवं जगत्‌ कौ सत्य मानते है\ 
दोनों ही के मत में, प्रम तत्व जीव एव जगत्‌ की सत्यता के उपरान्त भीषरम 
तत्त्व दो अथवा तीन नहीं अपितु एक ही है अर्थात्‌ दोनौँ ही स्वयं को अद्ध तवादी 
मानते है । दोनों हौ एकत्व मे बहूत्व की स्थापना को प्रश्रय देते हैँ 1 शंकर के 
निविशेषाद्रंत का खण्डन करते हुए दोगों ही मतोँ ने माया अथवा शक्ति के मिथ्यात्व 
का निषेध किया है । अतः अपने अद्टौतवददी मतो की स्थपनाके ल्यिदोनोंमेसे 
किसीने भी माया, शक्ति अथवा संसारके पूणं निषेध कौ अवश्यकता अनुभव 
नहीं की । सत्ता ओर उसके आभास परस्पर विरोधी नहीं है इससे विशिष्टाद्रत 
ओर काद दोनों ही मत सहमत हैँ1 इसी प्रकार विशिष्टाद्रंत का ब्रह्म ओर 
काशैद काशिव दोनोंही विश्व में व्याप्त होते हृए भी विश्वोत्तीणं हैँ । परन्तु 
इस सामान्य दृष्टि से प्रतीत होने वाली इन समानताजों के वावज्‌द दोनों ही मतं 
में तात्त्विक भेद भी दै । विशिष्टाद्रौत जीव एवं जगत्‌ की सत्यता इस कारण से 
मानता दहै किये ब्रह्म के वास्तविक अशोके परिणाम रैँ। ये सत्य आधार ब्रह्म के 
आधेय हैँ ओर इस मत मे सत्य आधार का आधव कभी असत्य नही हो सकता 
इसलिए ब्रह्म के अंश जीव एवं जयत या चित्‌-अचित्‌ सत्य है । परन्तु काद की 
दृष्टि जीव-जगत्‌ ओर ब्रह्म या शिव म मात्र नित्य सम्बन्ध स्थापित करने कीही 
नहीं । इस मत में जगत्‌ इसलिये सत्य है कि वह सत्य शिव का. आभात है। 
काद में कोई भी पदां अचित्‌ नहीं है 1 विशिष्टाद्रंत एव काशेद में जीव-जगत्‌ 
की सत्यता को लेकर प्रतीत होने वाली समानता वास्तविक नहीं कथक विशिष्टा- 
द्रत काशैद की तरह जीव-जगत्‌ ब्रह्म मे परमेव्य नहीं मानता११< अपितु भेद के 
रहते हए ेक्य मानता है एेसा एेक्य जिसमे भेद कियाजा सके१२० परन्तु काणेद 
की टृष्टि से यह सवंथा अयुक्तिक एव असम्भव है । 





११७. वही, ¶० ३३१-२. 
११८. वही, पृ १५५-६. 
११९. वही, पृ* ३४३. 
१२०. वही, पृ° ३१४. 














१७६ ][ बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शंव दशंन 


काशेद एक ही शिव में स्वातन्त्य शक्तिके कारण बहुत्व मानता है किन्तु 
यह बहुत्व उसकी अविछठिन्न स्वातन्त्य शक्ति से उसी मेँ प्रस्फुरित होता है । अतः 
सत्य स्वातन्त्य शक्ति की भांति बहृत्व भी सत्य है । दृसरी ओर विशिष्टद्रत की 
दृष्टि में एकत्व मेँ बहृत्व है तो, किन्तु शरीर-शरीरीभाव१२१ या अंशांशिभाव 
के न्यायानुसार । 
विशिष्टाद्रंत की परम सत्ता ब्रह्म चित्‌-अचित्‌ अंशो से विशिष्टहै। ये 
चिदचित्‌ अण ब्रह्म में वास्तविक रूपसे रहते हैँ । इनके रहते हए भी वह इनके 
क्रिया-कलापों से कंसे अप्रभावित रहता है इसका युक्तिसगत समाधान विशिष्टाद्रंत 
के दाशंनिकों के पास नहीं । इसके समाधान दत्‌ जीव ओौर ब्रह्म, देह ओौर आत्मा, 
राजा ओर प्रजा आदि के सम्बन्धो के उदाहरण दिये जते है वे गक नहीं हैँ अर्थात्‌ 
रामानुजं मत मे ईश्वर ओर जीव का सम्बन्ध स्वष्ट नहीं । यही नही, स्पष्टही 
तीन तत्त्वों को मानते हए भी यह मत अद्रं तवादी होने का आग्रह रखता है 1 किन्तु 
काशैदने चित्‌ एवः अचित्‌ मे कोई भेद नहीं माना । यद्यपि शंकर ने अपनी सम्पूणं 
शक्ति ब्रहम को मायासे नित्य रूष से पृथक्‌ रखने में लगाई तथापि वे, काशंद-दशा, 
सफल नहीं हौ पाये । वेब्रह्यको क्िसीभी रूपमे माया से सम्पृक्तं करनेका 
साहस नहीं कर सके । रामानुज ने ब्रह्म भौर माया में सम्बन्ध स्थापित करनेके 
लिए ही शंकर से सिद्धान्त-गत विरोध खड़ा किया परन्त्‌ वे भी मात्र यही कह 
सके कि विशेष्य ब्रह्य में माया विशेषण के रूपमे रहती रै अर्थात्‌ उन्होने दोकी 
स्वीकृति करते हुए एक तत्तव की स्थापना का प्रयत्न किया । परन्त्‌, ब्रह्म ओर माया 
केभेदकोवेमिटा नहीं सके । काशंद ने साहस पूर्वक यह सिद्धान्त प्रस्तृत किया 
किब्रह्म ओर माया दो नहीं अपित्‌ एकी तत्वकेदो पक्ष हैँ । ब्रह्म का स्वभाव 
माया है अथवा दूसरे णन्दोँ मे माया ही ब्रह्महै ओौर ब्रह्यही माया दै । 
बोद्ध, वेदान्त एवं शंवों कौ अद्रयदष्टि 
दर्शन दृष्टिकोण है । दृष्टिकोणों की भिन्नता दशन मे भेद उत्पन्न करती 
है । भारतीय दशन अपने दृष्टिकोण की भिन्नता अथवा विशिष्टता प्रतिपादित 
करने के लिए कहीं शब्द-विशेष का आश्रय लेते हैँ तो कहीं सामान्य शब्द में अथं- 
विशेष का । सांख्य का पुरुष, न्याय का अदृष्ट, शंकर की माया, बौद्ध का विज्ञान 
एवं शून्य, काशंद का प्रकाश व विमशंणेसेही कुष्ठ पारिभाषिक शव्द हैँ जिन्हें 
इनके दाशंनिकों ने विशिष्ट अथं में प्रस्तुत कियादहै। ये शब्दन केवल विशिष्ट 
अर्थं के बोधक हैँ अपितु इनकी पृष्ठभूमि में तत्तत्‌ दशंन-सम्प्रदायो की केन्द्रीय 
१२१. वही, पृ २३४४-५. 
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मान्यताओं का आधार है। उद्रौत एवं अद्रय शब्द भी अद्ंतवादी दर्शनों के 
च्यवहार मे सामान्य रहं है, परन्तु इनके सृक्ष्माथं का विश्लेषण इन्दं भिन्न-भिन्न 
रूप में उपस्थित करता है । 

वाचस्पत्यम्‌ में अद्रंत शब्द की व्याख्या इस प्रकार की गई है-- 
द्विधा इतम्‌ द्रीतम्‌ तस्य भावः द्वौतम्‌ भेदो-नास्ति द्रतं भेदो यत्र (तदद्रंतम्‌)। 
इसी शब्द को द्रं त-रहित, अनुपम एव पूणं सत्य के रूपमेंप्रस्तुत किया गयादहै 
तथा दाशं निक अथं मे इससे आशय है जोव एवं ब्रह्म या परमात्मा का क्य । इस 
प्रकार अद्रत शब्द का अथं द्रंत-रहित एवं भेद-रहित है । 

अद्रय शब्द का व्याकरण-सम्मत अथंहै- 
न द्रयम्‌ । नास्ति द्यं द्वित्वं तज्ज्ञानं वा यस्य (न्यायकोष) 1 
हलायुधकोष में अद्रयता का अथं एकमात्र आत्मा की सत्यता किया गया दहै। 
ैक्डोनल, काकं कंपेलर के शब्दकोषों का अनुकरण करते हुए राममूत्ि शरमाने 
अद्रंत एवं अद्रय शब्दों में कोईभेदन करते हुए द्रत के पर्यायवाची शब्दों मेही 
अद्रय शब्द का ग्रहण किया है ।१२२९ किन्तु यह विचर उपयुक्त प्रतीत नहीं 
होता । 

, भारतीय दशनो मे द्रत ओर शांकर वेदान्त का धनिष्ठ सम्बन्धहै। एस. 
के. मुखर्जी के विचार में वस्तुतः शंकराचायं द्वारा प्रतिष्ठित अद्रं त वेदान्त सिद्धान्त 
इतना विशाल, उदार एवं समन्वयपृणं है कि इस विलक्षण सिद्धान्त मे वैष्णवो, 
शवो, शाक्तो, मीमांसकं, विशिष्टादरं तवादियों, द्रं तवादियों, वेदिकं, तान्त्रिकों, 
मान्त्रिकों किसी भी प्रकार की आस्था, धमं एवं क्रिया से सम्पन्न अन्य आगमिक 
दार्शनिकों के लिए भी स्थान प्राप्त है 1१२३ 

मूतिने विज्ञानाद्रंत एव शांकर द्रत की समालोचना करते हुए माना दै 
| ये मत अद्र तवादी अवश्य है, पञन्तु अद्रंतवाद का वास्तविक प्रयोजन शृन्य- 
वाद मे सांक होता है ।१२४ तदनुसार यह मत॒ अद्वयवादी है, अतः अद्र तवाद के 
मूलभूत आशय का सही ओर व्यवस्थित रूप अद्रयवादमें है । दूसरी भर काणं 
अद्र तवादी उपयंक्त मतों की समालोचना करते हुए इन्दं अपणं अद्र तवादी 
मानता दै । 

मृति अद्र॑त एवं अद्रय शब्दों पर विचार करते हुए अद्र॑त को तत्त्व 
मीमांसक-दृष्टि (00108181 20070860) ओर अद्रय को ज्ञान-मीमांसक दृष्टि 





१२२. अवे", प° १-४. 
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(5एशलागे०ष्टं०४ 9007080) कहते हैँ । उनके मत में अद्वय द्रं त~रहित ज्ञान 
दै । यह समस्त स्वरूपात्मक दृष्टयो से रहित दृष्टि है । यह अद्रौत से भिन्न है 
क्योकि अद्रंत में भेद-~रहित तत्त्व सन्मात्र (ब्रह्म) या भेद रहित विज्ञान (णुदढ- । 
चेतना) काज्ञानहोतादहै। दोनों दृष्टयो में भेदयह है किअद्रंत हृष्टि जहाँ । 
(ज्ञात) वस्तु (ब्रह्म या तत्त्व) पर बल देती है, इसका लक्ष्य निविकार तत्त्व 
से एकाकार होना है कहां अद्रय हष्टि वस्तु या तत्त्व का सिद्धान्त नहीं । उसके 
मत में किसी वस्तु को तत्त्व या सत्ता कौ दृष्टि से देखना एक दृष्टि के प्रति पक्ष- 
पात है । इसलिये अद्वयवाद मे समस्त टदृष्टियों के परित्याग की दृष्टि अपना 
गई है ।१२५ इस प्रकार की अद्रय हृष्टि अद्रं तवादी मतो मेँ श्‌न्यवाद की है । वह 
शून्यवाद कोन केवल भारत अपितु कहीं भी निमित प्रथम अद्रयवादया पूर्ण- 
वादी मत मानते हैँ जौर प्रमाणोंके द्वारा इसे सवं प्रथम सिद्धकरनेकाश्रोयभी 


शन्यवादकौहीदेते हैँ ।१२8 
मूति द्वारा अद्भं त एवं अद्रय शब्दों की व्याख्या के साथ एक सीमा यह रही 


है कि यह अथं मात्र विज्ञानवाद, दरं त वेदान्त एवं शन्यवाद को ध्यान में रखकर 

किये गये हैँ । अद्भत शब्द के पीछे तत्त्वमीमांसक दृष्टि रही दहै, यह तो स्वीकायं 

दै, किन्तु अद्रय केवल ज्ञान-मीमांसक दृष्टि है, इससे यहाँ कुछ विरोध है । शन्य- 
वादकीदृष्टिसे अद्रय का अथं ज्ञान-मीमांसक हो सकता है, परन्तु अद्रयवादी 

दशन काशेद की हृष्टि से हस शब्द मे ज्ञान एवं तत्त्व मीमांसक दोनों हृष्टियों का 

समन्वय है । अतः अद्र तवाद का मूलभूत आशय अद्वयवाद में सिद्धहोतादटै तथा 

उसका पूणं एवं समन्वयात्मक स्वरूप जितने परिष्कृत रूप में काशेद मेंप्रस्फुटित 

हआ है उतना न तो शांकर मत ओर विज्ञानवादके अद्रतवादमें ओौरन ही शृन्य- 

वाद के अद्रं तवाद में हआ है । फलस्वरूप काशेद के दाशं निकों द्वारा अपने मतको | 
अद्र यवाद १२० कहना सवथा युक्तियुक्त है । 





१२५. द०-वही, ¶० २१७-८. 
१२६. द्र०-बही, षऽ ३३७. ~ 
१२७. अदयवादः स्थितः । शिदव्‌", ३. १; - 
शिवाद्रयवाद एव यृक्तिय क्तोङ्गीकतं व्यः । वही, ३. ७; 


ओर भी द्रर~वही, ४. ३४, ^तत्रावि", १. १५६, ६. १७१. 
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१ 
काश्मीर शेव दशन 
(अ) बन्ध 

काद द्वारा बौ एवं वेदान्त दशंन के अनेक पक्षों की आलोचना-यात्रा 
के उपरान्त इस अन्तिम परिच्छेद में हमे उस पक्न पर विचार करना है जिसे, अन्य 
दंनोंकीभांति,ये दर्शन भी अपना चरम लक्ष्य मानते हँ । मोक्ष-विचार ही 
वह अन्तिम पड़ाव है जहां प्रत्येक द्णन अपनी पूवं यात्रा के लक्ष्यो को प्राप्त करता 
है तथा यात्रा करने वाले दशंन रूपी अन्य सहपारियों से अपनी उपलन्धि का लेखा- 
जोखा करता है ।"---वेदान्त द्णंन का मक्तिःविचार क्यादहै, काशैद उसके इन 
विचारों का क्या एवं कंसे मूल्यांकन करता है, इस प्रकार के विन्दृओं के विस्तार में 
जाने से पूवं स्वयं काशंद की मोक्ष-सम्बन्धी मान्यताओं का परिचय अत्यावश्यक है । 
कारण एवं स्वरूप 

यह एक सवंदशंन-सामान्य मत है कि बन्धकाकारण अज्ञान है । काञैद 
के सूप्रतिष्ठित टीकाकार्‌ जयरथ१ कहते हँ कि सभी दशन सम्प्रदाय इस वारे में एक 
मत हैँ कि उनका लक्ष्य मोक्ष है। सभी एक स्वरसे यह भी मानते हैँ कि मोक्ष 
का प्रतिपक्ष संसार है ओौर संसार हेय दै । इसी प्रकार इस वारे मेँ भी विवाद 
नहीं है कि संसार का कारण मिथ्या ज्ञान है तथा इसके प्रतिकूल अर्थात्‌ सम्यक्‌ 
जान अथवा तत्त्वज्ञान के साक्षात्कार से अज्ञान द्र होतादहै ओर मोक्ष की प्राप्ति 
= | दै । परन्तु प्रमुख रूप से मत-भेद ओर विवाद, ज्ञान एवं अज्ञान के स्वरूप के 
विषय में उत्पन्न होता है । जव तक ज्ञान एवं अज्ञान के सही स्वरूप को न समज्ञा 
जाए तव तक पूणं, वास्तविक एवं नित्य मोक्ष की प्राप्ति सम्भव नहीं । 
अज्ञान का अथं 

-_ काशेदके मतानुसार बन्धन का कारण अज्ञान अथवा मल है ।3 इस मत 

१. (तत्ावि", १.२२. 


२, . शे दशंन मेँ सामान्यरूप से अज्ञान के विविध नामों का प्रयोग किया गयादहै जैसे मल, 
“ “ पशुत्व, तिरस्कार, तम, अविद्या, ` आवति, मूर्छा आदि। ये सब अज्ञान केवर्याय है । 
काशेद के साहित्य मेँ प्रमुख सरूप से मल पशुत्व अविद्या तिमिर जैसे शब्दों का प्रयोग भिता है। 
मलो अज्ञानं पशृत्वं च तिरस्काररसस्तमः । 
अविद्या षट्यावतिमृरच्छा पर्यायास्तत्र चोविताः ॥ उद्धत, व्ही, १३. ४४. 
३ अज्ञान किल बन्धरैतुरुदितः श) स्त्रे मलं तत्स्मृतम्‌ । (तवसार", पृ० १, 
अज्ञानेन बिना बन्धमोक्नो नैव व्यवस्था" “| "तत्रा", १३. ४१, 
"` अज्ञानरूपो बन्धमोक्षौ । ` शिद्वृ", ३. ६८-९; “गीताः (५. १६) भी यही मत व्यक्त 
करती है। । 
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की यह एक विलक्षणता है कि इसमे अज्ञान का अथं ज्ञान का अभाव नहीं अपितु 
ज्ञान की अपृणंता माना गया है । शिवसून्र (१.२) में कहा गया है ज्ञानं बन्धः' । 
यहां ज्ञान का अथं अपूणंज्ञान ही मानना उचित है क्योकि यदि सूत्रकारका 
आशय ज्ञान के अभाव से होता तौ “अज्ञानं बन्धः' कहा जा सकता था, किन्तु 
अज्ञान के स्थान पर ज्ञान शब्द इस बात का दयोतकटै कि इस मतम अज्ञानभी । 
एक प्रकारका ज्ञानहीटहै । एेसा मानना तभी सम्भव है जब अज्ञान का अथं | 
ज्ञानाभाव न मानकर अपूर्णं ज्ञान समज्ञा जाए । अपू्णता का एकं संकुचित पक्ष ही । 
है किन्तु अभाव को भाव का एकं पक्ष नहीं माना जा सकता । 

“ज्ञानं बन्धः' की उपयुक्त व्याख्या इसलिये भी संगत है क्योकि इस द्थन- 
दृष्टि मे किसी सत्‌ बस्तु का अभाव कदापि सम्भव नहीं । वस्तुतः अभाव असत्‌ | 
काही पर्याय है भौर अज्ञान को अभावं करवा असत्‌ मानने से उसके भावी प्रयोजन । 
सिद्ध नहीं हो सकं क्योकि असत्‌ में कुछ भी करने की सामथ्यं नही होती । जव [ 
उसका अस्तित्व ही नहीं है तव किसी भी प्रयोजन की सिद्धि मे उसे माध्यम नहीं 
माना जा सकता । काशंदके दांनिक गीता की इम मान्यता (२.१६) सेपूणं । 
सहमत है कि भाव का अभाव नहीं हो सकता एवं अभाव को भावल्पमें नहीं । 
लाथा जा सकता । तदनुसार अज्ञान यदि अभाव है तो फिर उसका अभाव होना 
ही परमां है गौर यदि भावदहै तो उसका यही रूप यथायं है । भाव-षक्षकी 
मान्यता मेँ ही यह अवसर सुरक्षितदहैकि अज्ञान का अथं अपणं ज्ञानक्ियाजा 
सके । 

अज्ञानं का अथं ज्ञानाभाव के स्थान परे अपू्णं ज्ञान करने की यह भ्रवृत्ति 
शिवसूत्र से आरम्भ हुई जिसे काशेद के भावी दार्शनिकों ने अपनी विस्तृत 
व्याख्याओं से पृष्टं किया । सोमानन्द*, अभिनवग्‌प्त* ओौर जयरथ९ इसी का 
समर्थन करते हुए अज्ञान का अथं संकुचित ज्ञान करते है । अपृणज्ञान-रूप इस । 
अज्ञान का स्वभाव अन्धकार की तरह दहै। यह परमेश्वर के स्वातन्त्यं से उल्लसितं 
है ओौरउसी के परमार्थं स्वरूपं को संकुचित करने वाला है । आत्मा के अनात्म | 
एवं अनात्मा कै आत्मरूपी अभिमान का कारण यही अज्ञान है। द्‌सरे शब्दोंमे, | 
जो आत्मा पूणं चित्स्वभाव है एवं सर्वत्र व्याप्त है वह इसी अपूर्णं जान के कारण 
स्वयं को संकुचित चिति शक्ति वाना तथा संकुचित व्याप्ति वाला समञ्लने लगता | 
है । साथ ही सव कुष आत्म स्वभाव होने पर भी उनमें से कुठ की अनात्मरूपं 

५, द्र०--^ततरा", १. २५, २६; १३. १६. 
६. भ्र°-^तद्रावि", १.२३, ३०; ६. ६२. 
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अनुभूति कराने के लिए भी यही जिम्मेदार है । इस अज्ञानरूप बन्ध के कारण ही 
जीवात्मा शरीर, भूवनादि के संकूचित आकारोके रूप मे अपनी अनुभूति करता 
दै । शरीरोपाधि धारण करना ही इसका मूल दहै।* इसी के फलस्वरूप शुद्ध 
प्रमाता का शुभाशुभ कर्मो से सम्बन्ध जुडता है ।< पृणज्ञानक्रियात्मक परमेश्वर 
अपनी इच्छा से ही अपने स्वरूप को संकूचित रूप मे व्यक्त करता है ओर इस 
संकोच का कारण मलदहै।* मल परिमित प्रमाता के तात्त्विक स्वरूप के विधायक 
है ।ये तीन प्रकारके है आणव, मायीय एवं कामं । 


बाणव म्ल 


आणवमल१° वह्‌ अन्तरंग आवरण है जो प्रमाता को तात््विक स्वरूप के 
बोध से शून्य वनाता दै । चित्त का स्वल्प द्विविध दै ज्ञातु ओर कतु का। ज्ञातुत्व 
ओौर कतुत्वकूप के संकोच के भेदसे इसे दो प्रकार का कह सक्ते हैँ । एक वह जो 
चत्तत्व कै जञातृस्वरूप को संकुचित बनाता है भौर दूसरा वह जो उसके कतु स्वरूप 
को संकुचित वनाता है। दोनों ही प्रकार का आणव मल स्वातन्ट्य स्वरूप के संकोच 
के लिए उत्तरदायी है । स्वच्छन्दतन्त्र + १ भी यही कहता दहै कि पुरुष के स्वरूप के 
संकोच का कारण आणव मल है । यह वस्तु-सत्य न होकर अवरोहण लीला के 
लिए परमेश्वर के द्वारा अपने स्वातन्त्य से की गई मल की कल्पना माव्रहै।१२ 
मायीय मल 


जव द्विविध आणव मल के द्वारा प्रमाताके स्वरूप कासंकोच हो जाताहै 
तव मायीय मल से आवृत होकर, प्राण, बुद्धि आदि वेद्य रूपों में उसका अहन्ता 
का अभिमान दद्‌ हो जाता है। इस अभिमान के फलस्वरूप, वह अपने से अभिनत 
एव चिन्मय प्रमेय पदार्थो को भी अपने से सवथा भिन्न एवं अचिन्मय समञ्जन 
|~ | है । पुरुष या जीव की इस भेद-बृद्धि को ही मायीय मल कहा जाता है । जिस 
प्रकार कम्बुक तण्डुल का आवरण बनता है उसी प्रकार मायीय मल भी मायासे 
लेकर विद्या तक छः सूक्ष्म कंचुकोंके द्वारा आत्माके यथां स्वरूप को ठक लेता 
है । इसके इस नाम से यह श्रम नहीं होना चाहिए कि भेद-बुद्धि माया केदारा 


अज्ञानमूलं किल शरीरोपाधि ग्रहणम्‌“ “1 'पसावि'; ८८. 


७, 

८, द्र०-वही, ५३. 

६. द्र०-'शिद्‌, ७. ८७; "तन्त्रा", ६. ६५-६. 

१०. द्र ०~'ईप्रवि" ३. २. ४.; "सावि", २४. 

११. संकोच एव हि प सामाणवमलमित्युकतश्रायम्‌ । "स्वच्छन्दत त्र", टीका, १०. १२१२. 
१२. ब०~'तन्तरा', १३. १०३, ११०. 
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होने से केवल यही मायाकृत दै, वस्तुतः तीनों ही प्रकार के मलोंका कारण 
माया है 1१3 
कामं मल 

भिन्न वेद्य प्रथाके परिणाम स्वरूप संक्‌चित प्रमाता कतिपय प्रमेयो में 
णुभता का ओर कतिपय मे अश्‌भता काआरोप करने लगता है । वह मितात्मा 
शुभया अशुभ के विकल्पों से परिष्ठिन्न होकर कमं करता है, इसलिए कामं मल को 
शुभाशुभ विकल्प रूप कर्मो का कारण कहा जाता है ।*१४ 


काशेद में इस कामं मल का विशेष महत्व है । यद्यपि तीनों मलों के कारण 
सभी जीवात्मा ओर देवता संसरण करते हैँ तथापि तीनों में कामं मल का प्राधान्य 
है क्योकि कामं मल ही जन्म ओौरभोगका साक्षात्कारण दहै । आणवव मायीय 
मल यद्यपि संसार में साक्षात्‌ कारण नहीं हैँ तथापि कामं मलके प्रभावसे वे कारण 
बन जाते हैँ ।१*ये त्रिविध मल एक दूसरेसे सवंथा पृथक्‌ नहीं ह । मितात्मा 
अपने स्वरूप के अज्ञान के कारण ही आणव, मायीय ओर कामं मलोंसे ग्रस्त होता 
हओ अनुभव करता है । परमां ज्ञान अद्वय दहै, अभेदात्मक दहै। किन्तु ये मल 

भेदात्मक है । अतः इन्हीं को बन्धरूप अथवा बन्ध का कारण कटा जाता दहै 1१8 

षट्‌ कुक 

मलों के साथ ही काशेद के साहित्य मेँ स्वरूप-गोपन के {छः कंचुक भी माने 
गये हैँ जो उसके स्वातन्त्य स्वभावके विविध पक्षोंको संकूचित करतेहैँ। येह 
माया, कला, राग, विद्या, काल ओर नियति। इन कचुकोंसे धिरा हुआ ही 
मितात्मा पशु कहलाता है ।** 
तिरोधान शक्ति | 

शिव अपने पूणं स्वातन्त्य स्वभावके कारण स्वरूप गोपन की क्रीडामें 
पण्डित है । )= काशेदके दाशंनिकों की स्वातन्त्य की धारणा की व्यापकता का 
पता इस बातसे चलतादहै जब वे इसे बन्ध ओर मोक्षदोनों काही कारण मानते 
हँ ।१€ इस स्वातन्त्ये मे अनेक शक्तियां सन्निहित हैँ । उनमें से एक तिरोधान 
१३. वसावि', २४; "ई्रवि', ३, २. ५. 
१४, द्र ०-वहौ, "स्वच्छन्दत त्र", टीका, ५. ८८, 
१५. द्र०-शरप्रति', ३. २.१०; "त व्रावि', ९. ६१; 'पसावि', २४. 
१६. विस्तारां द्र°-'शिद्‌ क" ¶१. ४२-३; “त त्रावि" १.४. ६. ६५-८८. 
१७. (त ना", €. २०४. 
१८. द्र०-वही, ४. १०-११, ६. १४६. १३, १०४; तत्रावि", १. ३७-८, ४, २५४. 


¶१६. न केवल स्वातन्त्यादात्मानं बध्नात्येव यावन्मोचयति“"। बही, १३. १०५, ओर भी 
द्र०~-वही, १. २२३, ४. ५५-६, १०६-१०, र 
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शक्ति बन्धका साक्षात्‌ कारण है जो मितात्माके परमां स्वरूप को संकुचित 
करदेतीहै। इसीके कारण वह शुभाशुभ कर्मो मे व्यस्त होकर फल भोग करता 
दै । अनुग्रह शक्ति उसके परमाथं स्वरूप को प्रत्यभिज्ञात बना देती है अथवा प्रकट 
कर देती है ।*° दोनों शक्तिं अविषछठिन्न स्वातन्त्यर्प टै, अतः यह कहना सर्वथा 
उचित है कि जिस शक्ति से अज्ञ शक्ति मोहित होकर बन्धन-ग्रस्त होता है, उसी 
शक्ति के अपंकुचित स्वात्म स्वरूप का अनुभव करके प्राज्ञ मक्त होता है ।२१ 


शिष्टि मे एेक्य ज्ञान के स्थान पर द्रवंतज्ञान को बन्ध का स्वरूप कहा 
गया है।२२ तश््रालोकमें इसकेदो रूप बताये गये टहै-आत्मा मेँ अनात्मा का 
जभिमान तथा अनात्मा मे आत्मा का अभिमान ।२१ ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविभशिनी के 
अनुसार जब भितात्मा स्वयं को अनुत्तर स्वातन्त्र्य के स्यान पर संकुचित अभासन 
रूप स्वातन्त्य वदला समञ्लने लगता टै तब अपने पूर्णं स्वातन्त्य स्वभाव के विषयं 
मे अपूणं ज्ञान रखने वाला यह प्रभाता ही बन्धन-ग्रस्त कटा जाता है ।२* विज्ञान 
भैरव में परारिप्ित्य की प्रतीति को बन्धन कहा गया है 1२ 


(ब) मोक्ष 
स्वरूप 
काशेदके दाशेनिकों ने मुक्ति के स्वरूप को बडी हो व्यापक एवं वृणंहष्टि 
से प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है । वस्तुतः मोक्ष एक एेसो पूर्णं एवं चरमावस्था 
दर जिसका शब्दों से वंन सम्भव नहीं । वाणी उसके वर्णन में समथं नहीं, योकि 
वह शब्दातीत अवस्था टै । उसकी पृणता की अनुभूति स्वरूप-ज्ञानी योगी ही कर 


सक्ते हैँ । तथापि काशंद के दाशंनिकों ने उसके स्वरूप को अपने ग्रन्थो मे विस्तार 
से यथासम्भव अभिव्यक्त कियादहै। 


| | मत से मुक्त पुरुष वह दै जिशषने सभी प्रकारके अध्व-बन्धों कोक्षीण 
कर लियाहै। सभी अध्वोंते मुक्तिहीशेवोंका परमपददहै।२९ हस स्थिति में 
सभी प्रकारके द्रंत-विकत्पोंकाभी क्षय हो जाताटहै। विकल्पों के क्षीण होने 
२०. द्र०--"पमावि", ३. 
२१. येनैव मृह्यति जडः प्राज्ञस्तरति तेनेव संसारात्‌ । ।भा' मेँ उद्धृत १, १, १. 
२२. द०-“गिरदृव्‌', १. १. 
२३. तन्त्रा", ५. १०५.६. 
२४. ्ईप्रवि', ४. १. ३. 
२५. “विमवि", १३५. 





२६. "तन्त्रावि', १. ३४. 
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से इसे निविकल्पावस्था भी कहा जा सकता दै।२अ इस दर्शन में स्वरूप जान कौ 
ही मोक्ष माना जाता है । जो आत्मा का स्वर्यं है वही मोक्षका भी स्वरूप है ।२5 
स्वरूप के सम्बन्ध में कल्पित समस्त संकोचरूप अजानं का अभाव होकर स्वरूप 
के सम्पूणं रूप कासाक्षात्कार हो जाना ही मोक है ।२६ यह साक्षात्कार अथवा 
स्व रूप-अथन थवा स्वसूपञज्ञान भौर `क नहीं परम शिव ते मितात्मा की एेवया- 
नुभूति दै । जिस क्षण मतात्मा को परमशिवं मँ स्वरूपं क्यानुभूति हो जाती है 
उसी क्षण उसे अपने विस्मृत परमाथ स्वरूप का जान हो जाता दहै । अतः शिवसे 
ेक्यानुभूति हौ मोक्ष है । 

इस दशंनानुसार मोक्ष कोई नूतन उपलब्धि नही है, अपितुज्ञात काही 
काही जान है) मितात्मा, अने पूवंजञात, किन्तु मध्यमे विस्मृत परमार्थं स्वरूप 
का प्रत्यभिज्ञान करता टै । बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था अभिमानमत्र साररूप थी, 
किन्तु जव पृणं स्वरूप काज्ञान हो जाता है तव अभिमान गल जते हैँ । अतः इसमें 
कोई टेसी अपुवं न्‌ तनता नहीं है जो संविदात्मा मे पूवंतः विद्यमान न हो ।8० 
मुक्ति का टृष्टिकोण 


काणेद की मान्यता के अनुसार यह जगत्‌ शिव मे समाहित है । दूसरे शब्दों 
मं यह शिवात्मक है । जगत्‌ के आभासनमें णिव का स्वातन्त्य ही कारणदहै। 
अतः जो पुरुष अथवा मितात्मा मक्त है अर्थात्‌ शिव से जिसने देक्यानुभूति कर 
ली है, उसका जगत्‌ के प्रति वही दृष्टिकोण दोजातादहै जो वस्तुतः शिव का 
जगत्‌ के प्रति है मर्थात्‌ मृक्तं पुरुष इस जगत्‌ को त्याज्य, मिथ्या अथवादटेयन 
मानकर इसे शिवरूप अथवा अपने से अभिन्न मानता दै । वह “सर्वो ममायं विभवः' 
तथा "अहमेव विश्वात्मा" की मान्यतानुसार जगत्‌ को अथवा कहा जाए समस्त सत्ता 
मात्र को आत्मीय समन्ञने लगता है ।३१ यहां इस विचार के साथ जगत्‌-सम्बन्धी 
परिच्छेद में कयि गए विवेचन के उस अंश का स्मरण किया जा सकता है जिसके 
अनुसार इस दशेन मे जगत्‌ को मिथ्या नहीं, सत्य माना गया है । जगत्‌ को सत्य 
माननेके कारणही मृक्तावस्था में उसमे आत्मीयता की अनुभूति की बात कही 


२७. विकल्पनिह्सिन निषिकल्परूपसात्मीभावे विश्वात्मसाक्षात्कारलक्षणः स्वप्रत्यय एव मोक्षः“ । 
"प्रवि", ४, १. १२, ओर भौ द्र "सावि", ४२. 


२८. ““"यदेव आत्मनो लक्षणम्‌ तदेव भोक्षस्य । तन्त्रावि", १, ३४; मोक्षो हि नाम नैवान्यः 
स्वप्र थन हि सः । स्वरूपं चात्मन: संवित.*“* । वही, 

२६. व्ही, १. २४. 

३०. "“पसावि', ६०. 

३१. वही, ५१. 
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जाती है । यदि जगत्‌ असत्य माना जाता तो मृक्तावस्था में उसकी असत्यता की 
अनुभूति सम्भव होती ओर तब उससे आत्मीयता अनुभव करनेकाप्रण्नही नहीं 
उठता । परन्तु इस ॒दशंन-मत मे जगत्‌ सत्य है; अतः वह मृक्तावस्था में भी सत्य 
ही रहता है । भेद मात्र यह दहै कि बद्ध मितात्मा उसे अपने से भिन्न समज्ञता है 
तथा मृक्त आहत्मा अपने से अभिन्न अथि शिवरूप समलता है । 


काणैदमे मोक्ष एेसी पूर्णता है जिसमें किसी भी प्रकारके अभव या 
पारतन्त्य की लेशमात्र कल्पना भी नहीं । यह्‌ सवेत्तीणं अवस्था है जिसे तुर्यातीता- 
वस्था में योगौ ही अनुभूत कर सकता है । परमेष्वर से तादात्म्य की अनुभूति या 
प्रत्यभिज्ञान के बाद समस्त सम्पत्तियां, सिद्धि, रेश्वयं स्वयमेव उपलब्ध हो जाति 
ह जेसे रोहण के प्राप्त होने पर सभी रत्न स्वतः ही प्राप्त हो जाते हैँ! वस्तुतः 
मक्त पुरुष के लिए वांछठनीय कुछ रहता ही नहीं ह क्योकि उसने समस्त प्रापणीय 
से परावस्थाकोप्राप्तकरलियादहै। वांछ तोउस व्स्तुकीकी जातीदटै जो 
उपलब्धन हो गौर स्वयंसे परे (- भिन्न हो । परन्तु मृक्त पुरुष को सभी वस्तु 
स्वतः उपलब्ध है, वह स्वयं समस्त ए्वयं का स्वामी है ओौर सभी कृष उसका 
स है, कुठ भी उससे परे नहीं है, तव उसके लिए क्या वांछनीय शेष रह सकता 

। 

बन्ध एवं मोक्ष के विषय में काणैदके दाणेनिकों के उपरक्त विचारों से 
यह स्पष्ट टै कि इस दशेन में वन्ध का अथं द्रंत-वुद्धि एवं संकोच तथा मोभ्न का 
अथं है एेक्य कौ अनुभूति एवं पूर्णं स्वातन््य । वन्धकी तरह मोक्न की चर्चा भी 
व्यवहार ही है ।२३ इस अद्वयवाद में परमाथंहृणा न कोई बन्धहै ओरन दही मोक्ष । 


यद्यपि पूरवंप्रष्ठों मे बन्ध एवं मुक्ति के स्वरूप के अन्तगंत जीव की अप्रत्यक्ष 
चर्चाकीजा चुकी है तथापि इस प्र सक्षेप में स्वतन्त्र रूपे विचार करना 
अप्रासंगिक नहीं होगा क्योकि बन्ध-मृक्त कमि व्यावहारिक चर्चा का सीधा सम्बन्ध 
जीवसे दै । 
३२ द्रऽ-“ईप्रवि', १.१. १६३. २. ११-२ 
३३. बन्ध ओर मोक्ष की इस ॒व्यावहाटिक व्यवस्था के उदाहरण स्वरूप सोमानन्द कहते ह कि 
जैसे को$ सावंभौम राजा अपनी इच्छा से रथादिके वाहन का परित्याग करके पैदल दही 
चलते हए क्रीड़ा करता दै उसौ प्रक।र परमेश्वर भी नित्य मूक्त होते हुए भी स्वेच्छावण स्वयं 
को बद्धके रूपमे देवता है ओर असंकुचित शक्तियों से नित्य सम्पन्न होते हृए भी 
संकुचित समञ्ने लगता है । साय ही राजकमं करने वाले नूप को जसे व्यक्तिगत सुख कर 
हानि नहीं होती उसी प्रकार बन्ध-मोक्ष की इम क्रीड़ा मेँ परमेश्वर के परम स्वरूप 
आनन्दस्वभाव पर कोई दुष्प्रभाव नहीं पडता । 
द्र° “शिद्‌^, १, ३७-८; ६. ११२-७. 
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जीव कास्वह्प 


काशेद के मतानुसार आत्मा अथवा जीव“ उसे कहा जाता है जो पर, 
सूक्ष्म एवं स्थूल रूप कोशघ्रय पे परिवेष्टित होता है । यद्यपि इसका परमां स्वभाव 
पूणं स्वातन्त्य है तथापि माया शक्तिके कारण यह स्वयं को आणव, मायीथ एवं 
कमिमलोके पाणो में वेधा हुबा समञ्जने लगता है । इसके पु नाम की यही सा्थं- 
कता टै । यहे अनन्त व॒ असीमित है । स्वंज्ञता भौर सरवेकतुता से नित्य सम्पन्न 
है । किन्तु अज्ञान (स्वरूप के अपृणं ज्ञान) के कारण स्वयं को घटाकाश की भांति 
संकुचित ्णाक्तं वाला समज्ञने लगता है । देशकाल की सीमाओंसे परे होते हुए भी 
यह स्वयं को इनकी सीमां से बंधा हुअ। समज्लने लगता है । इसमें अचित्‌ का 
लेश भी नही, यह नित्य चित्स्वभाव दहै, किन्तु अज्ञानवश मलल्प अचित्‌ से स्वयं 
कोढकनेता है जिक्षके कारण यह्‌ चिदचिद्‌ शूप का अवभास बन जाता है।** 


पशु की भेद-बुद्धि का कारण इसका अज्ञानदटै। जो विश्व परभार्थटणा 
उससे भिन्न नहीं दै उसके साथ यह भेद का व्यवहार करने लगता टै तथा भिन्न 
ही कमफल की इच्छा करतां है । इसी भेद-व्यवहार के कारण इसे पनः पुनः स्वगं- 
नरकादि का भागी बनना पड़ता है ।*९ माया इसके सम्यक्‌ स्वरूप का गोपन कर 
देती है, इसको अन्धा वना देती है । तव यह समञ्जने लगता है कि कमं इसे बाँध 
रहे दै । काल इसे संकृचित बना रहा है जर बाल्य-यौवनादि शरीर ओर बुद्धि की 
विभिन्न अवस्थाओं मे यही संसरण कर रहादहै। हस प्रकार परमाथंतः संसरगशील 
नहोने प्र भी यह स्वथं कोसंसरणशील ओर मलों से चिरा हुआ मानने लगता 


६।१० 


भोक्तृत्व 
काणेद के मतानुक्तार यह विश्च व्यवहारहणा भोग्य स्वभाव वाला दै । 
इसका भोक्ता, देही य। अत्मा है । यह भोक्ता देही कोई अन्य नहीं अपितु वस्तुतः 


३४. काशेदके साहिव्यमें जीवके लिये आत्मा पण्‌, संसारी, संकुचित-प्रमात। अ।दि नामों 
का व्यवहार किध गया है । समस्त भूतजात को अपनी ज्ञान क्रिया शक्तियों के द्वारा जीवित 
रखने के कारण वह्‌ जीव है । समस्त प्रमातप्रमेय रूप विश्वका वहन करने के कारण 
उसे वादक तथां प्रमेय-पदायं कोस्वयंसे सम्बद्ध करके अवभासित करने कै कारण उसे 
अवभासक भी कहाजातादहै। इसी को शून्य, प्राणा गौर पृ्ंष्टक शब्दों से भी अमिहित 
किया जति क्योकि इन्द्रिय-शक्तियोकी साधारण प्राणनात्मिका व प्रेरणामयी प्राम- 
एक्ति ही इसका जीवन है । द्र०~'ईप्रवि', ३. २. १३-५, "तन्त्रावि", ४. २४२. 

३५ शिद्व्‌,, १.४३ 'पस्मा; १६, २४, 'ईभ्रवि', ३.२ ३, तन्तावि", ६. २०१. 

३३. "पसावि" २५. 

३१. ्दश्रवि,३.२.२,४ १.२. "हुम, ६, "रदशूव्‌', १२. 






ग्वा ~ 
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परम शिवहीहै। परम शिवी, जो कि चिदानन्दैरुषन है, स्वातन््य स्वभाव 
वल द, अपने परमां स्वरूप को छिपाकर स्वेच्छासे ही, नट की तरह, देह 
प्रमाता की भूमिका अपनाता है । यह जिस भोग्य शरीर या विश्व का भोग करता 
है वह विश्व भी स्वयं उसी के द्वारा निभित दै क्योकि शिवसे व्यतिरिक्त तो कुछ 
हैदही नहीं । शिवदही भोक्ता ओर भोग्य के लक्षणों वाले इ प्रभाता प्रमेयरूप 


युगल को शिलौने की तरह उठाता है, चलाता हैया बनाता है। इसी कारण, उसकी 


इच्छासे ही यह प्रमातुभ्रमेयरूपी भेद-प्रधान व्यवहार चलाता है । ष 
पशु, पति तथा शिव में भेदाभेद 

कतिपय भारतीय दशंनों मे जीवं के वाद ईष्वर की कल्पना भी मिलती दहै) 
काद मे लगभग इसी भाति पति कौ कल्पना हे । पति पण॒ओं का स्वामी दै। 
यह पणओं में धरं प्ठतम है। यह्‌ अहंकाररूप प्रभ है । वह्‌ शास्त्रोषदेश आदि कै 


द्वारा ज्ञेय वस्तुओं का शासन करता दै । विलयशक्ति से आघ्रात होनेके कारण यह 


संसारियों का उसी मे रोधन-अवस्थापन करता है, अपनी निथति शक्ति के द्वारा 
विश्वं चित्य की यथास्थिति मं संरक्षण करता है, कमं करने वालों को कर्मानुार 
फल देता है । इस प्रकार संरक्षण काभाव निहित होने से इसे पति (पाति रक्षति 
इति पत्तिः) कहा जाता है । „ 

पशु ओर पतिके इन व्याध्यानो मे भेद यह है कि जब प्रमाता प्रमेयो को 
अपने से अभिन्न रूपमे देखता है तव वह पति दहै ओर जव भाया शक्ति प्रमेथों को 
उससे प्रथक्‌ रूप में प्रकट करती है तवःपणु है । यति क्लेश एवं कर्मा से कलुषित 
नहीं होता परन्वु पशु कलुषित होता है । पति मुक्त होता है। जिस प्रकार सामान्य 
व्यक्ति अपने अंगों को अपने से अभिन्न समक्ता टै उसी प्रकार पति भी भाष 
जगत्‌ को अपने से अभिन्न समस्ता है ।४* 

इस अद्वयवाद में परमाथंटणा पणु ओर पतिमे कोई भेद नहींहै। इसी 
प्रकार पशु, पति ओौर परप शिव मे भी कोई भेद नहीं । परम शिव जिस प्रकार 
शक्तिमान्‌ है उसी प्रकार जीवया पशु ओर पति भी शक्तिमान्‌ हैँ । भेद केवल 
यह है ओर जो भेद वास्तविक नहीं दहै, कि पशु स्वयं को संकुचित शक्तिमान्‌ 
समङ्ञने लगता है--यद्यपि वह नहीं है। शिवकीही भाति पशु भी अरकाश-विभशं- 
मय है किन्तु वह अपने प्रकाशन स्वभाव के विषय मे अज्ञानसेग्रस्तदै। पणुमें 
सुख ओर आनन्द उसकी प्रकाशवृत्ति है जो सत्त्वरूप मेदटै। सत्ता का अभाव 


३८. द्र०-"पसावि", ८. 
३६. विस्ताराचं द्र °--दश्रवि, ४. १. ६, तन्त्रावि", १. ६. १०४. 
०. 'ईपरको", ३.२. ३, गौर मी द्र ईप्रवि", ३. २.३. 
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भानना अर्थात्‌ स्वयं को असत्‌ मानना, आनन्द से रहित माननां ही उसका तम दहै । 
सत्त्व ओर तम का मिध्ररूप रजोगण भी उसमे है जो दुःख का कारण है इन सत्त्व, 
रज, तम के अतिरिक्त पशु में कोई चतुथं गुण नहीं होता । ये ग्‌ णत्रय उससे अभिन्न 
नहीं अपितु भिन्न ही कटे गये हैँ ।४१ ४ 


जीवन्मुक्त का व्यवहार | 

मुक्ति के वाद में यह एक विवादास्पद प्रष्न है किशरीरके रहते ही इसी 
जीवन में मृक्ति सम्भवदटै या नहीं। काद के ग्रन्थों मे व्यक्त किये गये मृुक्ति- 
सम्बन्धी विचारों से यह निश्चय होता हैकि इस मतका ज्षकाव जीवन्मुक्ति को 
सिद्धकरने कीओर अधिक दै । जयरथ स्पष्ट ही प्रत्यभिज्ञान के द्वारा जीवन्मुक्ति 
को इस दशंन का प्रयोजन स्वीकार करतें ।५२ जीवन्मुक्ति के प्रति यह आग्रह 
साधारण है । इस मत के सिद्धान्त के अनुकूल भी यही है । 


इस दशंन कौ मान्यता के अनुसार जिस क्षण गुरु के वचनोंको सुनकर 
अथवा क्रिया लक्षणरूप स्वातन्त्य का अभिज्ञान करके भितात्मा को उत्कृष्ट प्ररम- 
देश्वयं की अनुभूति हो जाती है उसी क्षण वह जीवन्मुक्ति को प्राप्त कर लेता 
दै । तव वह समस्त प्रमेयं के परमां स्वरूप को जान लेता है ओौर उन 
स्वात्मरूप समज्ञने लगता है । यही जीवन्मुक्त की शिवरूपता है उसके लिये कोई 
वस्तु हेय या उपादेय नहीं होती । समस्त वस्तुओं को वह अपने से अभिन्न समने 
लगता है ।** दूसरे शब्दों मे मलों से सवंथा रहित, णुढचंतन्य, सवोत्तीर्ण, देणादि 
के अभावसे परे, स्वंव्यापी, ज्ञातुकत्‌'शवितिमय, ध्रव, दिक्‌, काल, आकाशादि 
की चचओ से भी विहित, अविनाशी, स्वतन्त्र, सुपरिपूरणं, अनेक शक्तिसमूह्‌ के 
प्रलय-उदय का नि्मता (कर्ता), सृष्टि जादि के विधान का सम्यक्‌ ज्ञाता आदि 
विशेषणो से सवंतः परिपूर्णं रूप में, अपने आपको ही महेश्वर समन्ञते हुए, जो 
जीवन धारण करता है वही जीवन्मुक्त है । ठेसा जीवन्मुक्त पुरुष यद्यपि कमं 
अवश्य करता दहै परन्तु वह स्वयनतो किसी प्रत्याणा से कमं करतां हैओर न 
ही उसके द्वारा किये गये यत्किचित्‌ कर्मो का कोई फल प्राप्त होता है अर्थात्‌ वह 
पनः संसारी नहीं बनता । उसके कमं उसी प्रकार फल उत्पन्न करने मँ असमथं 
होते है जंसे दग्ध बीज ।४४ इस मत में परप्रत्ययों की अपेक्षा के विना जिस मुमुक्ष, 
४१. विस्ताराय देखिये - 'शिद्‌,' ६. १२३; 'शिदृवृ', १. ३६, ३. ७१; ईप्रवि", ४. १. ५-६; 
“पसावि" ३८, ५०; "प्हसूव्‌", ४ १, २. १८; "विम", १३५. 
४२. प्रत्यभिज्ञानाज्जौवन्मृक्तिप्रदत्वं प्रयोजनम्‌ । (तंव्रावि", १. २१. 
४३. ईप्रवि', ३.२. १, ४. १. १७; 'तत्रावि, १३. २२६. | 


४४. “पपावि' ६४-६. 
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की भावना परमतत्त्व में दृढ़ हो गई, जिसने तादात्म्य का अन्‌.भव कर लिया वह 
जीवन धारण क्रिये हुए मक्त है ।*५ 


काशेदके मतमें शरीर मुक्ति मेँ वाधक नहीं है । शरीरके रहते भी मृक्ति 
सम्भव है क्योकि मुक्ति एेसी कोई अवस्था नहीं है जिसके लिए नूतन शरीर धारण 
करना पड़े या अन्य किसी लोक में जाना पड़े ।४९ अवस्थाओं की दृष्टि से यदि 
देखा जाए तौ तु्यंदशा तथा त्‌यतीतदशा दोनों टी जीवनमृक्ति की अवस्थाएं हैं । 
इसे शास्त्र मेँ समावेश-- सम्यक्‌ आवेशन-भी कहा गया है *५ किन्तु इसका यह अथं 
कदापि नहीं कि परमेश्वर के प्रमाथं स्वरूप में अवस्थाओं यास्तरों का मेदहै 
अथवा वह क्रमवान्‌ है । वस्ततः उसमें किसी भी प्रकार कामरेदया क्रम नहीं है । 
जीव को जिस देशकालादि के क्रम की प्रतीति होती है वह परम शिव इस प्रतीति 
से परेहै। साथी जव यह विश्व भी परम शिव से एेक्य रखता है अर्थात्‌ चिन्मय 
ओर परमेश्वर रूप ही है तव॒ यदि उसमें क्रम माने तो वह जाएगा कहां क्योंकि 
सम्पूणं विश्व ही शिवमय है- चलित्वा यास्यति कुत्र स्वं शिवमयं यतः ।४ 
भोग-मोक्ष का सामरस्य 


शिव शक्ति के सामरस्य के इस दर्शन की यह विलक्षणता ही कही जाएगी 
कि इसमे जौवन्मूविति में भी भोग ओर मोक्ष का सामरस्य माना है । अभिनवगुप्त 
कहते हैँ कि जिस मुमृक्ष. का हृदय जिन भोगों मेँ तल्लीन है, तन्निष्ठं है, वह उन्हीं 
के द्वारा सिद्धि प्राप्त कर लेता है 1४४ 


४५. तत्रा", १३. १८३. 
४६. सत्यपि देहे परसविद्विश्नान्तिजयिते, येनायं जीवन्मृक्त इति व्यपदेश पात्रतामियात्‌ *“* । 
'तन्त्रावि", १३. २२६, मौर भी द्०- 
इति वा यस्य संवित्तिः क्रीडात्येनाखिलं जगत्‌ । 
स॒ प्रश्यन्‌ सततं मूक्तो जीवन्मुक्तो न संशयः ।| “स्पका', ३, 
चिदानन्दलाभे देहादिषु चेतमानेष्वपि चिदेकात्म्यग्रतिपत्तिदाद्‌ यं जीवन्मुक्तिः । श्रहसू' १६. 
जीवन्मुक्तिः जीवतः प्राणानपि धारयतो मक्तिः, प्रत्यभिज्ञात-निजस्वरूपविद्राविताशेष- 
पाश राशित्वात. । “प्रहसूव्‌", १६. 
४७. विस्ताराथं द्र०-“ईभरवि^ ३. २. १२; श्रहसूव्‌“. १२; "गीता", १२.२, £. 
४८. "मप", ५२. 
४६. यो यन्राभिलषेद्‌भोगान्स तत्र व नियोजित्तः। 
सिद्धिभाक्‌" ^" ॥ "तन्तरावि", १, ६४ षर उद्धत । 
इति न्यायेन यस्य यत्र निष्ठा तत्प्राप्ति्भवति इत्याट- 
यो यदात्मकतानिष्टस्तद्‌ भावं स प्रपद्यते । 
व्योमादिशब्दविज्ञानात्‌ परो मोक्षो न संशयः) "तत्रा, १. ६४. 
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जीवन्मुक्ति मे भोगमोक्नके साभरस्य पर मदहेश्वरानन्द सर्वाधिक वल देते 
हैँ। वे कहते हैँ भोग ओर मोक्ष का साक्नात्कार ही जीवन्मुक्ति का लक्षण है। 
वे मुक्ति ओर शुक्ति की अभिन्नताका भी समन करते हैँ ५“ 

स्वातन्त्य स्वभाव जीव जब भोग्य विषयों से एकाकार हो जाता दहै तब उसे 
भोग कहा जाता दहै । इस प्रकारके भोग एवं मोक्ष में कोई तात्त्विक भेद नहीं । 
एसा जीवन्मुक्त प्राणी जव शरीर का त्याग करता दै तव वह पूणं मुक्तं कहा जाता 
दै । दूसरे शर्व्दो मे, जीवन्मुक्त पुरुष देहपात होने पर साक्षात्‌ महेश्वर रूप हो 
जाता है ।४१ इसी स्थिति को तुलनात्मक दष्टिसे इस प्रकार कहा जाताटै कि 
आत्भन्ञानी जीवितावस्थामें तुरीयरूपहोतादहै तथा देहपात होने पर तुर्यातीत 
अवस्था में पह॑च जाता है । तुरीय एवं तुरीयातीत अर्थात्‌ जीवन्मुक्ति ओौर विदेह्‌- 
मुक्ति के इन स्वरूपो में कोई तात्त्विक भेद नहीं है । दोनों ही स्थितियों में मृक्त 
संसारे परे ही रहता है ।५२ 

(स) मोक्षोपाय 

काद के ताहित्य मे मोक्ष के उपायों के प्रश्न पर भिन्न-भिन्न टदृष्टिकोणों 
से विचार किया गया है । इस कारण अनेक उपायों की चर्चा उपलन्ध होती है। 
परन्तु इससे इसके मौलिक दृष्टिकोण ओौर सिद्धान्त में कोई असामंजस्य उत्पन्न 
नहीं होता क्योकि ये नाना उपाय परस्पर एक दूसरे के सहायक है तथा साथही 
मितात्मा को शिवैक्य के प्रत्यभिज्ञान के उत्तरोत्तर सोपान पर पहात हैँ ।** 
प्रथम हृष्टि : आणवादि उपाय-चतुष्टय 

काद की स्पन्द शावा शांभव, शाक्त एवं आणव इन तीन उपायोंको 
मानती है । जवकि प्रत्यभिज्ञा-शाखा इन तीन उपायों को मानते हए भी अनुपाय 
को विशेष महततव देती है ।४४ अभिनव गृप्त के अनुसार आणव भेद प्रधान, शाक्त 
भेदाभेद प्रधान एवं शाम्भव अभेद प्रधान है ।५५ 


५०. मोगमोक्षसाक्षात्कारलक्षगो जीवमोक्ष; । "ममंप', ५२. 

५१. "ई्रका", ३. २. १२, "पसावि", ६१, 'ईप्रवि', ३. २. २,४. १. १५. 

१२. ज्ञानी जीवन्नेव तुरीयल्पो देहाभावात्‌ तुर्यातीतरूपः, इति उभयथा पुनः न काचित्‌ 
संसारशंका...1 "पस्तावि', ८६. 

५३. उपायोपेयभावस्य दवारद्वारिभावेन वक्ष्यमाणत्वात्‌ । तन्त्रावि", १. ६१. 
एव णक्तित्रयोपायं यज्ज्ञान' तन्न पर्चिमम्‌ । 
शूलं तदुत्तरं मध्यमृत्तरोत्तरमादिपम्‌ ॥ "तन्त्रा, १. २४१. 

१४. उपायो के 7ेतिदािक विकात हेतु द्र 
495), ?., (1/570/}/ ° ७5/4/50), , 0. 129-30. 6502569//, |, 11४०. 
0८0, 0. 8-6. 

५५. अभेदोपायमत्रोक्त शाम्मवं शाक्तम्‌ च्यते । 
भेदाभेदात्मकोपायं भेदोपायं तदागवम्‌ ॥ "तन्त्रा, १. २३०. 
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आणवोपाय६ को क्रियोपाय भी कहा जाता दै 1 इसमें आत्मसाक्षात्कार 
हेतु कतिपय विशिष्ट मन्त्रों का उच्चारण करना पडताहै। ये मन्त्र कल्पित होते 
ह । मन्त्रोच्चारण में शारीरिक क्रियाओंकाभी विशिष्ट स्थान दहै। उच्चारादि 
सन्िकट उपाय इसी के अन्तरगत हैँ ।*० दीक्षाका भी इसी मे अन्तभवि किया 
गया है ।*४< इस उपाय के साधक के लिए इदन्ता तथा अहन्ता दोनों का समान 
महत्त्व है । अहमिदम्‌ की यह अवस्था सद्विद्या की अनुभूति दै। 


शाक्तोपाय का अपर नाम ज्ञानोपायदटै। इसमें अनेक उपाय समाहित हैँ 
अतः इसे उपाय-मण्डल भी कटा गया है । सावक (आत्मेव सर्वम्‌" कौ भावना का 
अनवरत अभ्यास करते हूए क्य का निविकल्प ज्ञान प्राप्त करताटहै। इस उपाय 
का अनुसरण करने वालाटी ज्ञान का सच्चा स।धक टै । ज्ञान-सम्बन्धी मानसिक 
क्रियाओं के प्राधान्यके कारण ही इसे ज्ञानोपाय कहा जाता । जप, ध्यान आदि 
इसी के अन्तगंत परिगणित कयि गये हैँ । 

शाम्भवोपाय का अपर अभिधान इच्छोपायदहै। विश्व शिवेच्छा रूप है। 
अतः शाम्भवोपाय का स्वरूप भी परामशं ही है ।४६ इसमें मन्त्र, मुद्रा, क्रिया आदि 
की कोई अपेक्षा नहीं ।*° केवल मुक्ति की प्रबल इच्छा का अभ्यास ही इसमें 
पर्याप्त माना गया है । 

काशंद के योगी-दांनिक अपने उद्य एव मागं के विषय मेंस्पष्टहैँ। 
वे दर्शेन को मात्र वाणी का विलास अथवा तीक्ष्ण ताक्रिकों की बुद्धि के कौतुक 
दिखाने वाला रणक्षेत्र अथवा शास्त्रानुरोधिनी मान्यताओं के एक प्रक्षीय टेष्टिकोण 
को साग्रह प्रस्थापित करने का माध्यम नहीं मानते। उनका दशन अनुभूति-सिद्ध 
दृष्टि है। वे अपने दशंन का श्रोता, अध्येता एवं अनुक्ता साधारण जन को 





५६. "तन्त्रालोक" के प्राथमिकं आद्धिकों के विभाजन मेँ एक दृष्टि उपायोंकीरहीरहै। तदनुसार 
इसके प्रथम अाद्धिको मे विज्ञानभेदप्रकाशन के सायही श्लोक स्या १६८ से २२१ 
तक सभी उपायों कौ मिली-जुली चर्चा की गरईटै। बादमें दूसरे आधिक में प्रमृख ल्प 
से अनृपाय, तोसरे मे शाम्भरवोपाय चतुव मे शाक्तोपाय एवं पचम में भाणवोपाय का 
विस्तृत वणंन किथा गयाहै। 

५७. केचिद्धि उपायाः संविदि सनिङृष्टाः, केचिच्च विप्रकृष्टाः""*" "उच्चारादि निकृष्ट, 
तदवेक्षया च बृद्धिगं ध्यानादि विप्रहृष्ट, ततोऽपि देहगतं करणादि `" "तन्त्ावि', ५. ६. 

५८. "तन्त्रा, १. २३२. 

# 2, ००१५ परामणमात्नाद्विश्वस्य सर विन्मातरूपत्वमित्येवं पररामशं एव चास्य शांमवोपायस्य 
स्वल्पम्‌ । 'तंत्र॑वि", ३. २८०. 

६०. मन्त्रम्‌द्राकियोपायास्तदन्या नात्र काश्नन । ^तन्वा'+ ३ २७०. 
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मानते दै, ९ ¶ केवल शास्त्राभ्यासी विद्रानों को नहीं । उनका लक्ष्य जन है, विद्रज्जन 
नहीं । यही कारणदहैकरिवे दुलभ एवं जटिल मुक्ति का अथवा मुक्ति के उपायों 
का उपदेश नहीं देते । वही उपाय उनका अभीष्ट है जो विना किसी प्रयत्न के 
जन को स्वरूप का साक्षात्कार करा सके ।९२ उनकी हृष्टि दुःख में सुख, विष में 
अमृत एव ससार मं मोक्ष की अनुभूति कराने कीटैः ।९३ अनुपाय का विचार 
उनकी एेसी ही भावनाओं का प्रतीक है । अनुपाय का अथं यहाँ उपाय का निषेध- 
मात्र नहीं है,\* अपितु उपायों का स्वल्पत्व अथं दै । इसमे चरम तततव की प्राप्ति 
विना भावनाके हौ जाती है। गुरु अथवा आप्त परुष के शब्दों को सुनकर साधक 
शिवंक्य की अनुभूति करता है । इस उपाय द्वारा प्राप्त षदकौ तुलना सुषृप्तिसे 
की जा सकती है जिसमें च॑तन्य सभी उपरागं से विनिमक्त रहता है । इसलिये 
इसका अपर नाम आनन्दोपाय है 1 

द्वितीय दृष्टि : शास्त्र, गुरु एवं स्व 


काद के साहित्य मे मोक्ष-प्राप्ति के उपायों के उल्लेख की एक द्‌सरी 
दृष्टि भीदहै। इस दृष्टि के अनुसार मोक्ष्राप्ति के तीन उपाय है--शास्त, गुरु 
ओर स्वयं मुमुश्न, । 


सभी शास्त्रत का उपदेश देने वाले है तथा व्यवहार मात्र हैँ । लोक- 
व्यवहार चूंकि अज्नानात्मक है, अतः व्यवहारोपयोगी शास्त्रमे भी पूणं ज्ञान प्राप्त 
कराने की क्षमता नहीं टै ।६५ तथापि शास्त्र को मोभोपाय में इसलिये परिगणित 
किया जातादहै करिये जेय तत्त्वों के प्रदर्शन एवं उनकी सम्यङ्‌ व्याख्या में समथं है| 





६१. तत्त्वनिरूपणमुपदेश्यजना पेक्षया `“ । "पसावि', १४. 
जयरथ इस बात का समथंनकरते है कि इस दशंन मेँ अत्यन्त ज्ञानी एवं भूखं दोनोंका 
अधिकार नहीं । ज्ञानी के निए शास्त्र तृणवत्‌ है (तत्वज्ञस्य तृण शास्त्रम्‌) बौर मृखंके 
लिए व्यथं । फलतः मध्यम जन टी शाभ्तर का लक्ष्य है। 
संसाराम्बनिधि यः स्य'त्तितीष्‌" #श्िदुत्तमः। 
नात्यन्ततञ्ज्ो नो मखं: सोऽस्पिञ्छास्त्ेऽधिकारवान्‌ । "तंत्रावि", २.१. ३. 

६२. जनस्यायत्नतिदध्ययथंम्‌ `` ईप्रवि", ४.१.१८. 

६३. दुःखान्यपि सूखयन्ते विषमप्यमृतायते | 
मोक्षायते च संसारो यत्त मागं: स॒ शाकरः॥ द्र०-उत्पल, शिरस्तो", २०. १२. 


६४ अनवाय इति नोपायनिषधमावरम्‌*-- । तत्रावि", १. १४२, 
नात्र उपायगन्घोऽस्ति “` । तन्त्रा", १.२४२. 


मौर भी द्र०-वहौी, २. ३. 
६४ द्र०--'गिद्वृ'. ३. ७३-४. 
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ज्ञेय तत्त्वों के स्वरूप का ज्ञान कराने का प्रधान माध्यम ये ही है ।९* यह ज्ञान 
मितात्मा को अपने स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करने मे सहायक होता है, इसलिये 
शास्त्र को उपायों मे परिगणित करना उचित हीदहै। 


काद के साहित्य में मोक्षोपाय के रूप में गुर की महिमा अद्वितीय दै । 
सद्गुरु को सा्नात्‌ शिव माना गया है तथा शिव ओर ग्.रुमें किसी भी प्रकार 
की भिन्नता का निषेध किया गया है 1 जयरथ कहते है कि मोक्षादि के प्रसंग 
मे गुरुके जादेशके विना मुमृक्ष्‌. का कोई अधिकार नहीं, उसकी कोई गति 
नहीं ।*८ कुलप्रक्रिया में भगवतीरूप दृतीकाजो स्थान एवं महत्त्व है वही काशेद 
मेग्रुकाहै । कुलप्रक्रियामें द्तीम्‌ख से शिष्य को आत्मज्ञान होता है ओौर इस 
मत में द्‌ती-स्वरूप गरु केद्वारा शिष्य को स्वरूप का प्रत्यभिज्ञान कराया जाता 
है ।8६ जिस क्षण मुमक्ष.कोगृरुके द्वारा यह ज्ञान प्राप्त हो गया अथवा अपने 
चिदात्मस्वरूप की अन्‌ भृति हो गई उसी क्षण म्‌मृक्ष. स्वकल्पित मलादि से मुक्त हो 
जाता है । वह शरीर रहते हृए अन्य कार्यो को करता अवश्य है किन्तु यन्त्र की 
तरह से ° 


गरु के इस अत्यन्त महत्त्व के साथ ही यह विधान भी किया गयारहै कि 
यदि म्‌मृक्ष को पृणंज्ञानशाली एक गूर सुलभ नहीं हो तो वह अनेक समथं 
स्वात्मज्ञ ग्‌रु का शिष्यत्व ग्रहण कर॒ सकता है ओर अनेक ग्‌रुजनों के होने से 
उसके परम लक्ष्य में किसी भी प्रकार का व्यवधान विग्रह उपस्थित नहीं होगा ।« १ 


मोक्ष स्वके यथाथ स्वरूप का साक्षात्कार अथवा ज्ञान है ।“* अतः ग्‌.रु 
केद्राराम्‌मृक्ष कोस्वरूप का प्रत्यभिज्ञान कराने पर भी अन्ततोगत्वा आत्म- 





६६. शास्त्रमेव प्रधानं यज्ज यतत्वभ्र दशकम्‌ ॥ 'तंत्रा, १, ४७. 

९७. गुरुषपायः । शिवसत्र', २. ६. 

६८. यो गुरः स शिवः प्रोक्तो यः शिवः स गुरुः स्मृतः। 
उभयोरन्तरं नास्ति गुरोरपि णिवस्य च॥ 
,...०* न हि मत्र तदादेशान्तरेण अधिकार एव भवेत्‌ `“ । ^तंव्रावि', १ १०६, मै उद्धृत, 
ओर भी द्र०--प्रहसूव्‌" ११. 

६६ ^तंत्रावि', १. १३. १६. 

७० यर्मिनकलितु गुरुणा नि्िकल्पं प्रकाशितम्‌ । 
तदैव किल मुक्तोऽसौ यन्तर तिष्ठति केवलम्‌ ॥। "तवरा, १३. २३०-१. 
ओर भी द्र°- तंतावि', १.४४. 

७१. बही, १३. ३४१. 

७२. "तंवा", १- २२, २३३, “पसावि", ५५. 
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साक्षात्कार की अनुभूतिस्वकेट्वारा स्वको ही होती है। अतःस्व को भी यहाँ, 
एक दृष्टि से, उपायकेलूपमें परिगणित किया गय है ।* शास्त्र, गुरु ओर 
स्वे स्व ही सर्वोत्तिम उपायहै)७* 


काशेद का एक अपर नाम प्रत्यभिज्ञादशंन भी है! इसनाम के पौचेजो 
सिद्धान्त एवं दृष्टिकोण है उसका सम्बन्ध मोक्ष के प्रसंग से ही है। अन्य भारतीय 
दशन तत्त्वज्ञान के साक्षात्कार से मुक्ति की वात कहते ह । परन्तु काशेद के दार्शनिकों 
की अनुभूतिपरक मान्यता यह है कि ज्ञान नहीं अपितु प्रत्यभिज्ञान से मृक्तिहोती है) 
इस मतानुसार जीव को शिव से प्रमेक्य काज्ञान नहीं अपितु प्रत्यभिज्ञान होता 
है । यह परमेक्य पहने भी ज्ञात था, किन्तु मायाशक्तिके कारण मध्य मे विस्मृत 
हो गया था। अतः उस विस्सृत स्वरूप के पुनः ज्ञान को प्रत्यभिज्ञान कहा 
जाता है ।५५ 


तृतीय दृष्टि : शक्तिपात एवं दीक्षा 
काशेद के ग्रन्यो मे मोक्षोपाय के विवेचन के क्रम में एक तीसरी हृष्टि ओर 
मिलती है । इस इष्टि के अनुसार स्वात्म ज्ञान के उपाय है शक्तिपात ओौर दीक्षा । 


पूवं पृष्ठो मे कहा गया है कि परम शिव के अवास्तविक बन्ध-मोक्ष का 
कारण उसकी स्वातन्त्र्य शक्ति या क्रीडा स्वभाव है । स्वातन्व्य मेँ अनेक शक्तियां 
समाविष्ट हैँ । उनमे से तिरोधान बन्धका कारण है ओर अनुग्रह मोक्षका। इस 
अनुग्रहणक्ति के फलस्वरूप ही परम शिव शक्तिपात करके, अपने अनुग्रह से 
मितात्मा को उसके अविच्छिन्न स्वरूप का प्रत्यभिज्ञान कराता है । पूर्वोक्त समस्त 
उपाय दस शक्तिपात के विना निरथंक दै, निष्फल रहँ । अतः कहाजाताहैकि 
प्रमाता परशक्तिपात के निना कभी अपने आनन्त्य या महाव्याप्ति का प्रत्य 
भिद्धान नहीं कर सकते । इस शक्तिपात के समक्ष सारे जप, ध्यानादि तथा मुमृक्ष 
के पुरुषां निरथंक है, क्योकि जपादि तो उस शव की नियति शक्ति से समूत्थित 
है मौर शिव इन सब शक्तियों के माध्यम से उस अभिन्न, अद्रय तत्त्व की सिद्धि 


७३. आत्मज्ञानमेव श्िवतरवसाक्षात्कारे निमित्तम्‌ `“ । तंत्रावि', ५. २७१५-६. 
७४. यद्यपि शास्त्रतो गृरुतः स्वत इति अस्ति त्रिधा नियमस्तथापि स्वत इत्यस्य तयोर्पायभूतत्वात,. 
तथेह तस्थव प्रधान भूतत्वात्‌ तेनेव कथनीयम्‌ ““* । शिदवृ", २. १९. 


ओौरभीद्र० - "तन्त्रा, ४ ४१ 

७५. पूवं ्षातस्व मध्ये विस्मृतस्य पुनराभिम्‌ब्येन शानं प्रत्यभिज्ञेति । "भा", १, १. १. 
=. स्वात्मावभासो हिन अननुभ्‌तपूर्वो विच्छिन्नप्रकाशत्वात्‌ तस्य"प्रतिभिज्ञाच- 
मात्रमासमानरूपान्‌संधानात्मिका । "ईप्रवि', १. १. १. 
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नहीं हो सकती । अतः परमेश्वर का अनुग्रह या शक्तिपात ही मूक्ति में एक मात्र 
परम एवं अकृत्रिम उपाय है ।*९ 

परम शिव के शक्तिपात के अनेक स्तर दै । उसमे मन्द, तीव्र ओर तीत्रतम 
के भेद है । इन तीत्रतमादि शक्तिपात के फलस्वरूप जव मृमृल्‌, पूर्वोक्त शाम्भवः, 
शावत, आणव एवं अनुपाय में दीक्षित होता है तव उसकी मृक्ति होती है । जो 
मुमुक्षु दीक्षित नहीं है उसका शास्त्-श्रवण में कोई अधिकार नहीं है।* वस्तुतः 
दीक्षा कोई स्वतन्ब उपाय न होकर पूर्वोक्त सभी उपायों में अन्तर्भावित दै ।*~ 


इस तथ्य को ध्यान मेँ रखते हए ही इसे सवं मामान्य उपाय कट्‌ सक्ते हैँ । वसे 


यह पहले ही कहा जा चुका है किक्ियासूपहोने के कारण इसे प्रमुखतः आण- 
वोपाय के अन्तर्गत भी माना गया है । पूणं मृक्तिके लिये दीक्षाके सा बौद्धज्ञान 
का होना आवश्यक है ।७६ 

मोक्ष के इन विविध उपायों की अनेकता का यह्‌ आशय नहीं कि मोक्ष 
के स्वरूप मे कोई स्तर भेद है या उसमें उत्कषं-अपकषं है । इन उपायों से प्राप्त 
जिस फल-भेद का उल्लेख पहले किया गथा वह्‌ काल्पनिक दै, व्यवहारमाव्र है। 
प्रमाथं दृशा मुक्ति के स्वरूप म कोई भेद नही, क्योकि मृक्तिकेये विविध उपाय 
स्वात्मज्ञान में सहायक होते हँ ओर मोक्ष का परम उपाय स्वात्म स्वप कालान 
है । अतः मूक्तिका स्वरूप एक ही है।5* इसके साथ ही आत्मज्ञान को मोक्ष 
कह्ने का यह्‌ अथं कदापि नहीं कि मोक्ष काथं है ओर आत्मज्ञान उसका कारण । 
यदि इसमे कायं कारण भाव माना जायेगा तो अनेक असंगति्यां उत्पन्न हो जाएगी 
तथा काद के मौलिक सिद्धान्त अद्वयवाद की भी हानि होगी । मोक्ष ओौर उसके 


| „ नहि ईश्वरशक्तिपातमन्तरेण तद्विवेकन्ना नमेवोदियादिति*“ ` ^तंतावि' १३. ५.६; 


महाग्याप्तिः परशक्तिपात बिना न लभन्ते । श्रहसूव्‌', ८, 
ओर भी द्र०-तत्ावि", १, ७७, "वतरा, १३. १६६२७; “ईपरवि", १. १. १. "पसावि', ६. ९६. 

७७. “तंन्नावि', १. ४४, ओर भौ द्र वही १. ४६, १३. १६६, १. ४३, ४४, 

७८. अन्ते ्ानेऽत्र सोपाये समस्तः कमंविस्तरः । 
रस्फ्टेनेव सूपेण भावी सोऽन्तमं विष्यति ॥ त त्रा, १, २३१. 

७६. दीक्षापि बोद्धविज्ञानपूर्वा सत्यं विमोचिका। 
तेन तत्रापि बौद्धस्य ज्ञानस्यास्ति प्रधानता ॥ वहो, १. १४ भौर भी द° 
"त तरावि', १.४५. ४६. 

८०, क्रियाया ज्ञानात्मकल्वं युक्तयागमाभ्यां निर्वाहितम्‌, इत्येक एव ज्ञानात्मा मोक्षावाप्ताबुपाय 
इति न उपायनानात्वम्‌ अत एव तत्फलभूते मोक्षेऽपि न कश्चिद्‌ मेद." ' ` सविदेव सवम्‌ 
इति को नाम हेतुफलमेद, काल्पनिकेऽपि हेतुफलयोमेदे ज्ञ।नात्मा एक एव उपायोऽभ्य पगत 
इति उपायनानात्वस्यं ब अमावात, को नाम फलभूतेऽपि मोक्षे भेदः स्यात. । वही, १. १६५. 
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उपायों मे कायंकारणभाव मानने से पहली असंगति यह उत्पन्न होगी कि भितात्मा 
जो परमार्थतः नित्य मुक्त स्वभाव है, उसका यह स्वभाव नहीं रह पायेगा । साथ 
ही कायकारण के विषय में मान्यता यह है कि कारण कै रहते कायं अवश्यहोही 
यह अनिवार्यं नहीं । एेसी स्थिति मे स्वात्मज्ञान के होने पर भी मृक्ति हो ही यह 
अनिवायं नहीं होगा । इस प्रकार के अनेक अनिष्ट उत्पन्न हो जायेगे । अतः मोक्ष 
ओर उपरि उल्लिखित उपायों में कार्यकारणभाव नहीं माना जा सकता ।=१ 

जब परमा्थंहशा न बन्धदहै न मोक्ष तव मोक्ष के उपायों की चर्चाभी 
पारमाथिक नहीं है क्योकि जव सव कछ शिवदहै, सभी मितात्मा शिव रहै, नित्य 
मक्ति है तव किसी भी तरह के शास्त्रों के उपदेश की आवश्यकता का आधारदही 
क्या है । यही नहीं धमं का उपदेश देने वाले शस्त्र भी निरथंक ही टँ क्योकि 
शिव में अर्थात्‌ उसके परमाथं स्वरूप में काममल का अभाव दहै। वस्तुतः पर 
प्रकाशात्मा शिव ही उपेय है ओर वह स्वंत्र आभासित होता है। अतः पूर्वोक्ति 
उपाय भी उससे अभिन्न है ओर उनका वस्ततः कोई प्रयोजन नहीं है क्योकि उपाय 
अज्ञात वस्तु के ज्ञापक होते हैँ । मितात्मा को उसका यथाथ स्वरूप वस्तुतः अज्ञात 
नहीं, अपित्‌ विस्मृत होता है इसलिये उपायों से उसे अपने स्वरूप का ज्ञान 
प्राप्त करने की वास्तव में आवश्यकता नहीं। फिर भी उपेय व उपायों काजो 
विवेचन काशेद मे किया गया दहै वह व्यवहाराथं है ।=२ 


८१. इह आत्मज्ञानमेव भोक्षः इति ज्ञानगोक्षयोः काये कारणभाव एव वस्तुतो नास्ति-्नि नावश्यं 
कारणानि का्यंबन्ति भवन्ति इति न्यायेन ज्ञानिनां सत्यपि ज्ञानाश्ये कारणो कार्यात्मा 
मोक्षो न स्यात्‌ इत्यनिष्टापादनात्मायं प्रसंगो नाशंकनीयः । वही, १. १६१. 

वस्तुतो हि परभ्रकाशात्मा शिव एव उपेयः, स॒ च सवंत एवावभासते तस्य क्वचिदपि 
अनपायात. । अत एव नात्र उपायानां किचितप्र योजनम. अज्ञात-ज्ञापकत्वात्‌ तेषाम्‌ । 


वही, १, १४५, १६६, 'शिद्‌व्‌', ३. २६-६. 


८२. 





+ 


॥ 


२ 
बौद्ध मत एवं उघकी समालोचना 


(अ) बौद्धमत 

निर्वाण को महत्ता 

बौद्धमत की अनेक शाखा-प्रणाखाओं के विभिन्न दाशंनिक अनेक पक्षौ पर 
परस्पर मतभेद रखते है, परन्तु निर्वाण का पक्ष एेसा है जिसकी सर्वोच्च महत्ता 
को इसकी सभी शाखाओं ओर दाणनिकों ने स्वीकार किया है। दूसरे शब्दों मे, 
निर्वाण ही बौद्ध दशंन का चरम लक्षय है, यह विचार बौद्धधमं ओर दशन काएेसा 
सामान्य विचार है जो इस मत की विचारधारा के सतत परिवतंन के उपरान्त 
भी अपरिवर्तित रहा । अन्य दर्शन भी मोक्ष को ही अपना चरम उद्‌ देश्य एवं 
मूल प्रयोजन वताते हैँ । परन्तु उन दर्शनों से इसका भेद यह टै कि इस दणंनमें 
कोई नित्य परमतत्त्व नहीं माना गया है । अतः निर्वाण ही इसका नित्य॒परमतत्त्व 
अथवा परमपद है अर्थात्‌ अन्य दर्शन जितना महत्त्व परमतत्त्व के विचार को 
देते है उतना ही महत्व इस द्थेन म निर्वाण को दिया गया है । यह वात केवल 
महत्ता प्रदान करने की दृष्टि से कही गई दहै, इसका यह आशय कदापि नहीं कि 
इस दर्णन के निर्वाण की तुलना अन्य दशं नों के परमतत्त्व से की जा सकती है । 

बौद्ध दर्णन के जिन पक्षोंको काणैदके दाशंनिकों ने आलोचनां चुना 
उनमें मोक्ष-सम्बन्धी विचारोंका पक्ष भीदहै। इसपक्ष को भीसम्पूणं रूप सेन 
लेकर कतिपय अत्यावश्यक एवं प्रमुख विन्दुओं की ही आलोचना की गई है । अतः 
इस पश्च के आलोचनात्मक अंशो के विवेचन के विस्तार मे जाने से पूवं यह वता 
देना उचित एवं आवश्यक प्रतीत होता है कि अप्रासंगिक उल्लेखो से बचने के 
लिए इस विवेचन को उन्हीं अणो तक सीमित रखा गया है । 

काद के ग्रन्थों मे बौद्ध दशंन के तीन प्रमुख सम्प्रदायो के विचारों की 
मोक्ष कै प्रसंग मे आलोचना की गई है, ये है--वंमापिक, योगाचार एवं माध्यमिक । 
माध्यमिक अथवा शन्यवाद का उल्लेख इस प्रसंग में त्रयाभाववादरी के खूप मे किया 
गया है-त्रयाभाववादिनो माध्यमिकाः ।०* इसका आशय यह है कि इस मतमें 
ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान तीनों की सत्ता नहीं मानी गई है। केवल काशेदमें ही 
नहीं, माध्यमिक विचारधारा के ग्रन्थ मध्यमकावतार ४्मे भी विज्ञानवाद के 
८३. "अभिधम्मत्थसमग्रह", ६ ३१. 


८४. द्र०- तन्व्रावि'. १. ५६. 
८५. मध्यमकावतार', ६. ५१. 
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खण्डन के प्रसंग में एक स्थान पर कहा गया है कि चक्षु, चक्षु का विषय ओर चक्षु- 
ज्ञान (चित्त) ये तीनों ही व्यथं हैँ । 

मोक्ष के प्रसंग मे योगाचार मत की आलोचना मँ इसे ज्ञातुज्ञेयाभाववादी 
कहा गया है--ज्ञातुज्ञेयाभाववादिनो योगाचाराः ।*९ योगाचार अथवा विज्ञानवाद 
के मतानुसार केवल ज्ञान कौ सत्ता है अर्थात्‌ ज्ञान मथवा क्षणिक चित्त प्रवाहदही 
सत्‌ है, ज्ञाता एवं ज्ञेय सत्‌ नहीं है, अतः इनका अभाव है । धर्मकीति5* अपने मत 
कोज्ञाताज्ञेय का अभाववादी कहलाने मे अनौचित्य नहीं मानते। वे स्वयं कहते 
हैज्ञाता ओर ज्ञेय परस्पर विष्हं । साथ ही इनदोनों मे से किसी एक का 
अभाव होने पर द्सरे का अभाव भी अवश्यंभावी है । अतः ये अन्योन्यसपिक्ष हैँ । 
ज्ञान क। स्वरूप ज्ञेय ओर ज्ञातासेभी विष्डदहै, इसलिएुज्ञान में ज्ञातृज्नेयकी 
सत्ता नहीं मानी जा सकती । फलस्वरूप ज्ञान की परिभाषा एेसे भी की जा सकती 
है कि वहज्ञेय ओरज्ातासे शून्यही है अर्थात्‌ ज्ञान मे इनका अभाव है । 

माध्यमिक एवं योगाचार के समक्ष वंभ।षिक को केवल एकाभाववादी ही 
माना गया है । वेभाषिक को ज्ञाता का अभाव मानने वाला कहा गया टहै- जाव 
भाववादिनो वंभाषिकाः ।*= अर्थात्‌ यह मत जेय गौर ज्ञान की सत्ताको मानता 
है । परन्तु ज्ञाता की सत्ता नहीं मानता । 
वेभराषिक मतानुसार संततिक्षय हो मोक्ष 

तंव्ालोक- < में वं भाषिकों के मोक्ष अथवा निर्वाण-सम्बन्धी मत को निम्न 
रूप मे प्रस्तुत किया गयाः 

वेभाषिकों के मत में दीपक की तरह संतति क्षय ही मोक्षदै। जसे दीपक 
जलते-जलते बुज्ञ जाता है ओर शान्त हो जातादहै उसी प्रकारनाम रूप (विज्ञान 
व भौतिकतत्त्व) जीवन-प्रवाह का रूप धारण करते हुए सवदा प्रवाहित होते रहते 
है । इनका अत्यन्त विच्छेद अथवा शान्त हो जाना ही निर्वाण है। साथ ही जसे 
दीपक तेल की समाप्ति पर स्वतः ही वृञ्ञ जाता है जौर फिर प्रज्ज्वलित नहीं होता 
उसी प्रकार नँरात्म्य आदि भावना के अभ्याससे एक बार जब क्लेश, कर्मादि का 
प्रहाण हो जाता है तथा इनके प्रहाण से रूपादि पंचस्कन्धों का भी प्रहाण हो जाता 
है तब निर्वाणावस्था प्राप्त होतीं है जो पनः बदलती नहीं । रूपादि पंचस्कन्धों का 
कारण क्लेश ओर कर्मादि । संसारभी गौर कुष नहीं क्लेणादिरूप हतु तथा 
स्कन्धपंचकरूप उनका फल ही है-हेतुफले संहारः । 


८६. द्०--"तन्तावि १. ५६. 
८७. “प्रमाण वातिक, २. २१३. 
८८, द्र°--"तन्त्रावि", १, ५६. 
८६, वही, ४. २६.३०. 
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उपर्युक्त उल्लेख में वैभाषिको के मोक्ष-विचार के बारेमे चार निम्न तथ्य 
रखे गये जो क्रमशः बन्धके कारण, स्वरूप, मोक्ष के स्वरूप एवं उपाय के 
जारे में रै-- 
१, रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार एवं विज्ञान का कारण क्लेश, कर्मादि है। 
२. रूपादि स्कन्ध तथा क्लेण क्मददि ही संसारदै। 
३. क्लेणादि कारण एवं रूपादि स्कन्धरूप कायं क प्रह्मण ही निर्वाण है 1 
७. पूर्वोक्त निर्वाण कौ प्राप्ति नैरात्म्यादि भावना के अभ्याससे होती है 
उपयुक्तं चर तथ्यों पर विचार करने से प्रतीत होता दै कि यह मत वसु- 
चन्ध्‌, के अभिधमेकोश एवं मिलिन्दप्रश्न को आधार बनाकर प्रस्तुत किया गया 
दै । मभिधमेकोश< ° में पचरकन्ध को संस्कृत धमं कटा गया है । इन्हे ही संसार 
का मागं (अध्वा), सनिःसार, सरण, दुःखदायी, दुःख, लोक तथा तरकं-विकल्पों का 
स्थान भी कहा जता है । क्लेणादि का प्रह्मण ही निर्वाण है इसी मान्यता को 
प्रस्तुत करते हुए भि लिम्दप्रश्न (४. ७२) में कटा गया टै करि निर्वाण समस्त 
सांसारिक क्लेशो की यर्मीको दूर करता ~~ । 
द्विविश्च नरपत्म्य एवं उनसे क्लेशावरण व ज्ञेयावरण का क्षय 


नैरात्म्यादि कौ भावना से निर्वाण-प्राम्ति का विचार हीनयान एवं महायान 
दोनों सम्प्रदायो से सम्बद्ध है । नंरात्म्य<१ दो प्रकार का माना गया है--पुद्गल- 
ने सात्म्य तथा घ्म-नैरात्म्य । हीनयान मे पुद्गल-नैरात्म्य को ही नैरात्म्य माना 
गया है जबकि महायान मे विज्ञानवाद के अन्तगंत दोनों ही को माना गयादै। 
तदनुसार पुद्‌गल-नं रात्म्य केवल क्लेशावरण करा ही क्षय करता है। इसके बाद 
भी ज्ञेयावरण शेष रह जाता है जिसका धम-नेरात्म्य कौ भावना से क्षय होता दै। 
वस्तुतः इस विचार की पृष्ठभूमि में यह धारणा काम करती है करि जीवन एवं 
संसार के समस्त क्लेशो एवं दुःखों का कारण आत्म-देष्टि (सत्काय-टष्टि) है । 
आत्मा को माननेसे ही सारे कष्ट आरम्भ होते हैँ। अतः आत्माका निषेध करना 
क्लेण-नाण का परम उपाय है । यही पुद्गल नं राहम्यवाद है । 


वंभाषिक मत मे निर्वाण को अभावात्मक माना गया है। यह क्लेणाभाव- 


रूप टै । परन्तु अभाव होने पर भी वस्तुतः यह सत्तात्मक पदाथं है क्योकि व॑भाषिक 


मत मे, वंशेषिकों की तरह अभाव को पदाथं माना गया है। भाव पदार्थो के समान 
अभाव भी स्वतन्वर पदाथ है। 





६०. अभिधरमंकोश, १, ७-८, 
६१. विष्ताराथं द्र°~“विशतिका", १०. 
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योगाचार मत : चित्त की विशुद्धि ही मोक्ष 


मुक्ति के प्रसंग में योगाचार मतः को प्वंपक्ष केरूपर्मे प्रस्तुत करते हृए 
कहा गयाहै कि यह मत विशुद्ध चित्त मात्र को ही मृक्ति मानता दै-"विशुद- 
चित्तमात्र मोक्षः' । चित्त भरभास्वरस्वरूप अर्थात्‌ स्वप्रकाश है, उसे किसी अन्य उपाय 
से प्रकाशित नहीं किया जा सकता । अनादि वासना के कारण शुद्ध चित्त मलों से 
भावृत्त हो जाता है । रागादिरूप मल टी सांसारिक वस्तुओं के आभास के कारण 
हँ । अतः मलों के प्रहाण होने पर संसार का एवं सांसारिक वस्तुओं की भावनां 
(जान, अनुभव) का स्वतः हीक्षयहो जाताहै। इस प्रकार मलों से मुक्ति अथवा 
मलों मे आवृत्त चित्त को विशुद्ध करना ही मोक्ष है ।६२ 
पद्गल नेशत्म्य एवं धमं नैरातम्य 


चित्त स्वप्रकाश है, प्रभास्वरूप है। इसे क्रिसी अन्य उपाय से प्रकाशित 
करना अपेक्षित आओौर सम्भव नही--ेसा कहने का जाणय यह है कि विशुद्ध चित्त 
का साक्षात्कार किन्हीं बाह्य उपायों से सम्भव नहीं । तथापि विज्ञानवादके मत में 
ने रात्म्य भावना के अभ्यास से तत्तत्‌ आगन्तुक मलों का प्रहाण कियाजा सकता 
है । यह मत मल-ग्रहाण मेँ हीनयान कौ भांति केवल पद्गल-नैरात्म्य की भावना 
के अभ्यास को ही पर्याप्त नहीं मानता अपितु इसके साय धर्म-नैरात्म्य की भावना 
के अभ्यास को भी आवश्यक मानता है । 

काणेदके दार्शनिक जयरथ द्वारा प्रस्तुत ॒विज्ञानवाद-सम्मत निर्वाण के 
उपर्युक्त विचार इस दर्शेन कै अनेक रन्थो में विस्तार से व्यक्त कियिगएु है 
उदाहरणाथं असंग का महायानसूतरालंकार, वसुबन्धु की विशतिका, त्रिशिका, 
स्थिरमति का उन पर भाष्यादि के विचारो को देखा जा सकता है । इन ग्रन्थों के 
जधार पर संक्षप में विज्ञानवाद का निर्वाण-सम्बन्धी मत इस प्रकार है-- 


मसंग, स्यिरमति एवं बसुषन्धु के मत 


भसंग कहते हैँ कि प्रमाथं दशा बन्धन ओौर मोक्ष तथा संसार ओौर निर्वाण 
मे कोई अन्तर नही, फिर भी व्यावहारिक दृष्टि से शुभ कमं करने वालों के लिए 


जन्म-क्षय एवं निर्माण का विवेचन किया जाता रै ।<* स्थिरमति कहते हैँ क्लेश 
क 1 


९२. विज्ञानवबादिनां विणुद्धचित्तमात्रं मोक्षः । तन्मते हि स्वभावतः प्रभास्वरस्वरूपस्य 
चित्तसंनानस्याना्विद्याबलात्‌ रागादिभिरागन्तुकंमं लै रावुत्तत्वेऽपि नैरात्म्यादि भावनाम्यासात्‌ 
तत्तदागन्तुकमलप्रहाणोन आश्रयपरावृत्तिबलारविनण्वरज्योनिरूपस्वरूप साक्षात्कारो मोक्षः। 
"तंतरावि", ४. ३०, ओर भी द्र०-वही, १. ३३. 

महायानसचालंकार', ६ ५. 
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ओर कमं संसारके कारण हैँ । इनका नाश होने पर ही संसार कौ निवृत्ति सम्भव 
दै, अन्यथा नही-- संसारस्य हि कर्मंक्लेणाश्च कारणम्‌ । अतस्तेषु प्रहीणेषु संसारो 
विनिवतंते नान्यथा" ।६४ ऊपर जिस धमं -नैरातम्य की चर्चा की गई उसके आशय 
पर प्रकाश डालते हृए वसुबन्धुः ५ कहते हँ कि धरम -नैरातम्य का आणय यह नहीं रै 
कि स्वंथा कोई भौ धमं नहीं है, अपितु इसका आणय यह रै कि सविकल्प बृद्धि 
द्वाख कल्पित जितने भी धर्मं वे नहीं हैँ 1 साधारण व्यक्ति बुद्धि के विकल्पों 
भें फंसकर ग्राह्य ओर ग्राहक, विषय भौर विषयी, जगत्‌ ओर जीवके द्वैतकी 
कल्पना कर लेते हैँ ओर इस सविकल्प प्रपंच को ही सत्य मान लेते हैँ । धमन रात्म्य 
उनके इस प्रपंच का निसकरण करता है, विशुद्ध निविकल्प विज्ञप्तिमात्र का नही, 
“क्योकि स्वतः सिद्ध एवं स्वप्रकाण विज्ञप्तिमगतर ही तो इस समस्त प्रपंचे का 
अधिष्ठन है । स्थिरमति५ भी नंरात्म्य कौ चर्चामे कहते हैँ कि द्विविध नैरात्म्य 
ज्ञान से क्लेणकवरण ओर जञेयावरण नष्ट हो जति । द्विविध आवरणों के नष्ट 
होने पर मोक्ष ओर सर्वजत्व कौ उपलब्धि होती है । क्लेणावरणके नाण से मोक्ष 
तथा ज्ञेयावरण के नाण से सर्वज्ञत्व प्राप्त होता टै। हीनयगन तथ मह्मयान के 
निरवणि-विचार मेँ यह एक महतत्वपूणं भेद है कि होनयानी मोक्ष अर्थात्‌ अहत्‌ 
पदकी प्राप्तिकोही जीवन का चरम मानता है जवक्रि महायानी के अनुसार 
सवंजञत्व अर्थात्‌ वुद्धत्व प्राप्ति ही जीवन का उदेश्य है। असंग के विचारमेंभौ 
बुदधत्व.प्राप्ति ही समस्त क्लेगो, दुश्चरित्रं एवं जन्म-मूत्य्‌ के भय से वचा सकती 
दै । द्विविध नैरात्स्यका बोध होने पर निर्वाण की प्राप्ति होती है- इस मान्यता 
को महायानसूत्रालंकार ६० में अनेकत्र प्रस्तुत किया गया है । वसुबन्धु €< के अनुसार 
जव तक जीव (विज्ञान-मनोविज्ञगन) विज्ञप्तिमात्र मं स्थिति नहीं होता तव तक 
ग्राह्यग्राहकरूपी द्रं त पीछा नहीं छोड़ते । स्थिरमति १ ° अपने | | मे इस विचार 
पर विस्तार से प्रकाश डालते हुए कहते है कि बुद्धि के विकल्पों से ऊपर उठकर जव 
योगभावना से धमधातु का साक्षात्कार होता है तव सभी जावरणों का क्षय होकर 
विभृत्व प्राप्त होता है । जयंदेव तद्यपि शून्यवाद के दाणंनिक हैँ तथापि उनक। 





६४. “तिशिकाभाष्य", १६. 

६५. शविज्ञप्तिमाव्रतासिद्धि", १०. 

६६. “तिशिकामाष्य', १६. 

६७. द्र ०-"महायानस्‌ त्रालंकार", ६, ७-८. 
६८. वही, ६. ७ एवं ६. ८; ९, २३. 
३६. “त्िणिका", २६. 


१००. द्रष्टव्य- व्रिशिकाभाष्यः, २६. 




















२०९ ] बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शंव दशने 


यह १०१ कथन विज्ञानवाद के विचार का समर्थन करता प्रतीत होता है कि शुक्ति 
काज्ञान होने पर जसे शुक्ति-रजत की निवृत्तिहो जाती दहै वैसे ही नैरात्म्य-दशंन 
होने पर अविद्या कौ निवत्तिहो जाती है । 

उपर्युक्त ग्रन्थों मे निर्वाण के स्वरूप षर प्रकाश डालते हए कहा गया है 
कि बद्धता आदि-जन्त से रहित, समस्त आवरणों के मल से शून्य, शुद्धि-अशुद्धि 
भादि सभी दन्दो से परं ओर सदा एक रस रहने वाली तथता है ।१*२ यह्‌ तथता 
ही विज्ञानवाद कौ विज्ञप्तिमाव्रता१०३ भौ कही जाती है। यह नित्यहै। यही 
सव धर्मो का परमार्थं है) स्वप्रपचातीतहोने से इसे वस्तुतः न भाव कहा जा 
सकता है न अभाव । अतः इसे अनिवंचनीय ही मानना उचित है ।१** समुद्र ओर 
नदियों के उदाहरण द्वारा असंग१०५ कहते हँ कि भिन्न-भिन्न जीवात्मा जव बुद्ध 
होकर धर्मधातु मे मिल जतिरहैतोवे एकरूपहो जाति ह ओौर धर्मधातु ही कहलाते 
दै । यही परोक्षानुभूति अथवा अनिकंचनीय निविकल्प अनुभरति अथवां मुक्ति है ।१०४ 


(ब) शेव आलोचना 
विशुद्ध क्षण कौ उत्पत्ति मेँ असंगति 


विज्ञानवाद के निर्वाण-सम्बन्धी उप्यक्त मत की आलोचना करते हुए 
काणेद के दाणंनिक कहते है--चित्तक्षण समल होते हँ । ये समल चित्तक्षण अषने 
समान ही चित्तक्षणों को उत्पन्न करने मे समथं हो सकते हैँ अपने से भिन्न विसदृश 
चित्त को कंसे उत्पन्न कर सकते हैँ । १०७ समल ` चित्त मनोविज्ञान दै ओर विशुद्ध 
चित्त मलों से रहित । अतः जब विज्ञानक्षण के अतिरिक्त किसी की भी सत्ता नहीं 
मानी जाती है तव मल रहित विशुद्ध चित्तक्षण की उत्पत्ति मेँ पूवंवर्ती विज्ञान- 
क्षणकोदही कारण मानना होगा । परन्तु पूवंवर्ती विज्ञान-क्षण समल है, अततः वह 
तदनुरूप ही विज्ञान-क्षण को जन्म दे सकता दै- उससे भिन्न॒ अर्थात्‌ मलों से रहित 
विज्ञानक्षणों को जन्म नहीं दे सकता । 
१०१. “वित्ताविशृद्धिप्रकरण', ६७. 
१०२. महायानसूत्रालेकार', ६. २२, ओर “ति्िका", ३०. 
१०३. “त्िशिका', २५. 
१०४. “महायानसूत्रालकार', ९. २४, “विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि', २२. 
१०५. "महायानशन्नालंकार' €. ८६३, ८५. 
१०६. वही. ११. ४७. 
१०७. समलाश्च चित्तक्षणाः स्वारसिक्याः सद्‌ शारम्भणणक्ते : स्वसद्‌ शानेव चित्तक्षणानृत्पादयितु 
क्षमन्ते, न विसदशान्‌ प्रभास्वरान्‌ । एवं च चित्तक्षणभंग्‌ रत्वान्मलण्डाणा येवं भावनान 
प्रगल्मेत इ्याश्रयपरावृत्तेः का वार्ता एति कृतं क्षणिकवादिनां मोक्षेण । 'तत्रादि” १ ३३. 
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आत्मा के बिना मल-ग्रहाण कौ भावना का अनोचित्य 

क्षणिकवाद मे ही दूसरी असंगति को इ गित करते हए कहा जाता है कि 
इस क्षणभःगवाद मे सभी क्षणिक है । विज्ञान भी क्षणिक हीहै। क्षणिक वस्तु 
उत्पन्न हो तथा किसी अन्य वस्तु से प्रभावित हो इसके लिए आवश्यक है कि वह 
एक क्षण से अधिक स्थिर रहै । अतः यदि प्रथम असंगति को किसी तरह त्याग 
कर यह मान ही लिया जाए कि पूर्ववर्तीक्षिण अपने से भिन्न मल-रहित विज्ञानक्षण 
कोजन्मदे सकता है तव भी मोक्ष, जिसे भावना का कायं कहा जाताहै, की 
सम्भावना क्षीण हो जाएगी क्योंकि मलों के नाण की भावना से प्रभावित होने के 
लिए उस क्षणिक विज्ञान का एकाधिक क्षण तक स्थायी रहना आवश्यक है अन्यथा 
एक ही क्षण में तो मल-नाश की भावना ही उत्पन्न नहीं हो सकेगी ।*०= इसलिए 
~ इन दोनों असंगतियों का उल्लेख करते हुए काशेद के दाशं निक कहते हँ कि ज्ञान 
के आश्रयके रूपमे स्थिर ज्ञाताको माने विना मल-प्रहाण की भावना के उदय 
का ओौचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


बन्ध-मुक्ति आदि के क्षय प्रवाहो मे असंगति 


†4 ¢ १८ 7 ॥ 
क्षणिकवाद +€ के निर्वाण -विचार पर काणेद कौ ओरसे तीसरी आपत्ति%१* 


यह उठाई जाती है कि बद्ध पुरुष ही मोक्षके लिए प्रवृत्त होता है ओर प्रवृत्त 
होकर बन्धन से निवृत्त होता है । किन्तु इसके विपरीत टेसा मानना उचित नहीं 
कि कोई ओर ही व्यक्ति वन्धन-ग्रस्त है, बन्धन से मुक्त होने के प्रयत कोई ओर 
करता है तथा उन प्रयत्नो के फलस्वरूप मुक्तं कोई अन्य ही होता है। परन्तु 
क्षणिक विज्ञानवाद मं यह अन्‌चित एवं असम्भव स्थितिञा ही जातीदहै। इस 
| दशन में एक विज्ञान को न मानकर विज्ञान-संतति को माना गया है जिसके फल- 
(=| विभिन्न क्षणप्रवाहों में बन्ध, बन्ध से मुक्ति काप्रयत्न, मुक्ति की भावना 
तथा मूक्ति की प्राप्तये किसी एक संतान के कारण-कायं नहीं रह पाते । अतः 


4०५५. ११९८ तदयुक्तं, भावन। हयन्न॒ भवद्भिः कारणमिष्यते, सा क्षणक्षयिणां वित्तक्षणानां- 
विशेषमाघातु नोत्सहते, तस्याः स्थिरैकाश्रयगतत्वेन विशेषाधानक्षमत्वात्‌ । तथाहि 
स्थायिनास्तिलादयो भावाः स्थायिभिरेव षमनोभि्वस्यन्ते, तथेयमपि स्यात्‌, तश्च 
्रतिक्षणसपूरवंत्वेन उपजायमानस्य निरन्वयविनाशिल घनाविनाशवत्‌ अनासादितातिशयस्य 
चित्तक्षणस्य श्रभास्वरचिततक्षणोपजननाय भावना न प्रभवेत्‌ इत्यनया कोऽ : । वही. 

१०६. बन्धमोक्षौ च स्थिरैकादिपले युज्येते, बृद्धो हि मोक्षाय प्रवतते, प्राप्य च निवृत्तो भवति 
इति, सन्तानश्च॑को न विद्यते, तस्य भेदाभेदविकल्पोपहतत्वात्‌ । वही. 

११०. *""बुद्धितच्त्वप्राप्तिरेवैषां मोक्ष; । “` अत एवेषां वुद्धितत््वाऽ्योवतिनः संसारस्य शान्तिः । वही, 
अन्यत्रत्यो हि अपव; कुतरचिन्‌ मुक्तिः न सवंत इति नि.श्रेयसाभासः" "1 "ईशरवि',१.१.१. 


। + 
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स्थिर विज्ञान को मानना आवश्यक दै तभी बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था का समृचित 
व्याख्यान करिया जा सकता है । + 
विज्ञान-प्रबाह को बृद्धिवृत्तिता 

उपर्युक्त आलोचना के प्रकाण में काद के दाशंनिक निष्कं निकालते है 
कि विज्ञानवादी बौद्ध की दृष्टि केवल वुद्धि तत्त्व को प्राप्त करा सकती है, वास्तविक 
एवं पृणंमोक्ष को नहीं । कारण यह कि इस मत में क्षणिक विज्ञान-प्रवाह का 
जो स्वरूप है वह बुद्धिवृत्ति से मधिक कृ नहीं । अतः ये बुद्धि तत्तव की प्राप्ति 
को मोक्ष मानने वाले ही कटे जा सकते है । इस दशंनमें निर्वाण-प्राप्ति के जितने 
भी उपाय बताये गये हँ, उनके खण्डन के अनावश्यक विस्तार मे जाए चिना यह 
निष्कषं निकाला गया है कि इस दर्शन के साधक सीमित मोक्ष को प्राप्त करते हैँ 
क्योकि वे वुद्धि के नीचे के तत्त्वोप्पंचों को तो शान्त कर लेते है, उनसे तो मक्त 
हो जाते हैँ परन्तु बुद्धितत्त्व से ऊपर के तत्त्व इन्दं जन्ममरणादि के भव-जाल में 
श्रमित करते रहते हैँ । बुद्धि तत्त्व से आगे इनकी निर्वणि -हष्टि की पर्व नहीं, 
फलस्वरूप इनका मोक्ष अपूणं है, पु्णं नहीं 1११० (4 ₹ 

(स) माध्यमिक मत एवं शंव आलोचना 

शून्यता ही निर्वाण 

काशेद के साहित्य मे माध्यमिक के निर्वाण सम्बन्धी विचारों को पूर्वपक्ष 
कैरूपमें प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि यह मत शून्यता को ही निर्वाण मानता 
है । इस मतान्‌ सार शृन्योऽहं भवामि हीज्ञान है। ये संविद्‌ को निःस्वभाव एवं 
मिथ्या वतते हुए निःस्वभाव को ही शून्यता ओौर मोक्ष मानते है । इस दर्णन 
के दाशेनिकों के अनुसार भगवान्‌ बुद्ध ने यह विश्व चित्तमात्र है एसा उपदेश केवल 
सांसारिक व्यवहार के लिए दिया था । यह उपदेश तात्विक नही, परमां नहीं 
क्योकि वाद में स्वयं उन्होने ही इस चित्तमाघ्र को मानने का उपदेश ध्वस्त कर 
दिया था 1१११ 

शृन्यता को ही निर्वाण मानने का सिद्धान्त इस दशंन के अनेक ग्रन्थों में 


१११. अन्त; विदरूपत।यामपि शृन्योऽहं भवामि इति ज्ञानं माध्यमिकानाम्‌ । तै खल्‌ सवंभावनैः 
स्वाभाव्यवादिनः संविदोऽपि तैः स्वभाव्यान्‌ मिथ्यात्वमभिदधतस्तच्छन्यतायामेव मोक्षमा- 
चक्षीरन्‌ । यदाहु -- 
चित्तमात्रमिदं विष्वमिति या देशना मूनेः। 
ततत्रासपरिहाराथं बालानां सा न तत्त्वतः 
सापि ध्वस्ता महाभागे र्ित्तमान्ग व्यवस्थितिः ॥ ^तंत्रावि", १. ३३. 








बौद्धमत एवं उसको समालोचना [ २०७ 


विणदता से प्रस्तुत किया गया है । संक्षेप मे शून्यवाद की निर्वाण-सम्बन्धी मान्यता 
इस प्रकार है-- 

यदि संसार असत्‌ है तो न उत्पत्ति है ओर न विनाश क्योकि असत्‌ की 
उत्पत्ति व विनाश नहीं होता, फिर निर्वाण में किसकी उत्पत्ति ओर किसका विनाश 
होगा ? यदि संसार को सत्‌ माना जाए तब भौ किसी की उत्पत्ति ओर विनाश 
का प्रश्न उपस्थित नहीं हो सकता । अतः सत्‌ मानने पर भी निर्वाण मे किसके 
विनाश से किसकी उत्पत्ति मानी जायेगी । वस्ततः संसार सदसद्‌-विलक्षण ओौर 
प्रतीत्यसमुत्पनन है । प्रास्ति ओर हानि उत्पत्ति ओर विनाश वन्ध ओर मोक्ष आदि 
हन्द्रो से रहित ज्ञान ही निर्वाण है 1११२ 
प्रतीत्यसमुत्पाव से अविद्या कौ निवत्ति 

चन्द्रकीति माध्यमिकवृत्ति में कहते हैँ कि प्रतीत्यसमूत्पाद की परमाधथिक 
भावना होने पर अविद्या-निवृत्ति होती है ओर फिर संस्कारादि का निरोधहो जाता 
है 11११ परन्तु परमा्थं-हणा निर्वाण मे किसीका विरोध या विनाण नहीं होता 
क्योकि जव किसी का उत्पाद ही सम्भव नहीं तो निरोध का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं 
होता । बन्धन ओर मोक्ष दोनों अविद्याके कायं हैँ ।११४ 
अनिवंचनीय शृन्यता ही निर्वाण 

अनिवं चनीय शृन्यता को ही निर्वाण मानने से सम्बद्ध विचार माध्यमिक- 
कारिका,* १५ रत्नावलौ ११६ तथा माध्यमिकवृत्ति)* मे अन्यत्र भी देवे जा 
सकते हैँ । भिलिन्वध्रश्न मे निर्वाण की अनिवंचनीयता कै विषय में कहागयाहै 
कि यद्यपि स्वरूपतः निर्वाण का वर्णन नहीं हो सकता तथापि गुणतः उसका वर्णेन 
किया जा सकता है अर्थात्‌ परमाथ तः निर्वाण अनिवंचनीय है परन्तु व्यवहारदशा 
उसका उल्लेख किया जा सकता है ।११८ इसी में निर्वाण के परिणामके बारेमे 
अन्यत्र ^< कहा गयादहै कि जैसे विद्यमान समुद्रके जलका परिमाण नहीं किया 





११२. द्०~"माका", २५. १-२. 

११३. भ्रसन्नपदामाध्यनिकवृत्ति, “सौसिसासं,' पृ० ५७. 

११४. वस्तुतस्तु निवि न कस्यचचित. प्रहाणं नापि कस्यचित. निरोध्च इति विज्ञेयम्‌ । ततश्च 
निविशेषकल्पनाक्षयरूपरमेव निर्वाणम्‌ । तदेव शन्यता । वही. 

११५. द्र०~"माका", २५. ५, ७, १०, १४, १६, २४. 

११६. द्र ०~“रत्नावली", ४२, ४५. 

११७. द्र°-प्रसन्नपदामाध्यमिकवृत्ति, "सौसिसाषं, प° ५६-५७. 

११८.  “भिलिन्दप्रण्न", ४. ६६ ८२-३. 

११६. वही, ४ ६७. 


२०८ | बौद्ध, वेदान्त एवं काश्मोर शंव दशंन 


जा सकता उसी प्रकार निर्वाण के विद्यमान होने पर भी उसका रूप्‌, स्थान, अवस्था 
अथवा परिमाण का व्वाख्यान सम्भव नहीं। इसी तथ्यको दूसरे शब्दों में प्रस्त्‌ृत 
करते हए मध्यमकावतार मे कहा गया है कि व्यवहार सत्य उपायहै ओर परमां 
सत्य उपेय है । इनके भेद को जो यथायंरूप में स्वीकार नहीं करता वह कुमागं- 
गामी है ।१२० 


सवं शन्यता मे अनुभूति असम्भव 


उपर्युक्त पृष्ठो में शून्यवाद के मन्तव्य को दो आधारों पर प्रस्त॒त करने का 
प्रयत्न किया गया है । पहला आधार था काणेद के साहित्य मेँ प्रस्तुत पूवंपक्ष ओर 
दसरा आधार था शून्यवाद का मौलिक साहित्य । शून्यवाद के इन निर्वाण-विचारों 
के विरुद्ध काशेद के दाणनिक कहते दँ कि शून्यवाद एक ओर सवंशन्यता मानता है 
तथा दसरी ओर उसी शून्यता को निर्वाण मानता है । किन्तु शून्यता की अनुभूति 
को मोक्ष कंसे माना जा सकता है जव कुट ही नहीं । अर्थात्‌ जब सभी का अभाव 
है तो शृन्यतारूप निर्वाण कौ अनुभूति कौन करेगा ?साथही जव सवका अभाव 
है तो यह अन्‌भृति होगी भी किस वस्त॒ की ? शून्यवाद परतन्त्रता के कारण 
सभी को अनिवंचनीय जौर निःस्वभाव मानता है परन्तु जयरथ कहते हैँ कि नीलादि 
वस्त॒एः परतन्त्र स्वभाव की मान लं तव भी वे अपनेअन्तिम स्वरूप मेँ किसी न 
किसीरूपमेंसत्‌ तो दैँही। नीलादि परतन्त्र है किन्त नील-ज्ञान की किसी न किसी 
रूप में सत्ता अवश्य है । काणेदमें सत्‌ कोटी सत्ता-स्वभाव माना गया है। अतः 
दस दर्शन के अनसार जो वस्त॒ किसी भी रूप मं सत्‌ दहै वह उसी क्षग॒ सत्ता 
स्वभावकीभो टै । एसी स्थित्तिमे वस्तुको ही शृन्यवादी परतन्त्र स्वभाव का 
मानले तब भी उसके सत्ता स्वभाव का व्यभिचार कथमपि सम्भव नहीं 1१२३ 


इन आरोपों से वचने के लिए यदि शुन्यवादी कटै कि यहां शन्यताका 
आखय यह टै कि बह पारतन्त्म आदि के कारण ग्राह्य-ग्राहकभाव से वस्तुए 
कल्पित मानता दै, अतःवे ण॒न्यद्दैःन कि संवित्‌ के रूप में उनकी शृन्यता कहना 
हमारा आशय है, तो जयरथ कहते टै कि यह स्थिति विज्ञानवाद से भिन्न नहीं 





१२०. 'मध्यमकावतार + ६. ८०. 


१२१. भ्रंविदो हि भिध्यात्वेन स्वत त्ररूपापाकरणोऽपि भिथ्यत्वे स्तव न भवेत. तस्याः 
नौलादिवत. परतन्तररूपत्वाभावात नीलादीनां हि मिथ्यात्वेन स्वतन्त्रूपापाकरणोऽपि 
संविदात्मतयाऽस्त्यवस्थानं, सविदि तु स्फुरत्तामात्रसारायां भिय्यात्वादसत्वमेव स्यात्त. 
इति न किचित्स्फुरेत. इति मृंव स्यात इति। नच संविदः स्फुस््तामात्रसाररूपाया 
अपल्लवः शक्यक्रियः इति यत्किचिदेतत्‌ । 'तन्त्रावि', १. ३३. 


बौडमत एवं उसको समालोचना [ २०६ 


है क्योकि उसमे भी विज्ञप्तिमात्रता को टी परमा सत्‌ मानते हुए अन्य सबको 
कल्पना-व्यवहार माना गया है 1१२२ 


शून्यवादी निर्वाण कौ अपूर्णता 


उपयुक्त आलोचना मे जयरथ ने शून्यवाद की स्थिति को विज्ञानवाद कै 
समकक्ष वताकर यह सिद्धकरमे का प्रयत्न किया दै कि विज्ञानवाद की भांति 
शून्यवाद भी परणं मुक्तिके मागंको प्रकाशित करने में अपुणं है। सम्पूर्ण-ल्प से 
देखने पर निर्वाण की यह आलोचना सं क्षिप्त, गम्भीर ओर अन्य प्रसंगो (पक्षो) 
पर कौ गई आलोचना के समान ही है । 


काशेद के दाशंनिको ने पूर्वोक्त आलोचना में शून्यवाद को जातु-जेय-ज्ञाना- 
भाववादी, विज्ञानवाद को ज्ञातुजलेयाभाववादी एव वभाषिक को जञात्रभाववादी कहा है । 
जहां तक इन दशंन-शावाओं को तत्तत्‌ रूप मे अभाववादी मानने के ओचित्य का प्रश्न 
दै, तत्तत्‌ शाखाओं के दाशंनिकों के कतिपय कथन इसकी पुष्टि में पूवत ही उद्धृत 
क्यिजा चुके है । तथापि इस बिन्दु पर ओर विचार करना आवश्यक प्रतीत होता है । 
शवो के खण्डनात्मक तरां का विश्लेषण, समालोचना एवं निष्कषं 


काशेद के दाशंनिकों ने मोक्ष के ही प्रसंग में इनके इस प्रकार अभाववादी 
होने का जो उल्लेख किया है उसका कारण यह प्रतीत होता है कि स्वयः काद 
जातामेहीज्ञेय एवं ज्ञान की सत्ता मानता दै। काणेदका मत त्रयाभाववारी 
शून्यवाद के टीकं विपरीत है क्योकि वह तीनों को सत्य मानता है किवा जाता 
के अधीन जेय एवं ज्ञान को मानता है भरन्तु शून्यवाद तीनों काही निषेध (?) 
करतादहै। ज्ञेय ओौर ज्ञाता का निषेध करने वाला विज्ञानवाद अपेक्षाढरत काद 
के अधिक निकट है क्योकि यह कम सेकम ज्ञान की सत्ताको मानता ही है । 
परन्तु विज्ञानवाद की अपेञा वंभाषिक ओर अधिक निकट है क्योक्रि वह केवल 
नाताकाही निषेध करताहै। तथापि इन तीनों शाखां से काणेद का स्पष्ट 
मतभेद यह है कि काद जिस ज्ञाता पर इतना अधिक बल देना चाहतादै, केवल 
उसी की सत्ता सिद्ध करना चाहता है, उसे ज्ञाता को) तीनोंमे से कोई भी बौद्ध 
शाखा नहीं मानती । अतः प्रतीत्त होता है कि इन शाखाओ का अभाववादियों के 
रूप मे उल्लेख करके यह प्रदशित करने का प्रयत्न किया गयादहैकि काेदकी 
हृष्टि इनसे सवंथा भिन्न है । 





१२२. प्राह्यप्राहकभावादिना कल्पितेन रूपेग शृन्यं, नतु संविदापि इति चेत. एवं ह्य च्यमाने 
विज्ञान गदे एवास्य पगमः स्यात. घोऽपि हि कलि्पितप रतन्त्रादिरूपशृन्यत्वेन `" ` विज्ञन्तिमेव 
परमाथ सतीभम्युपायमत इति न नवं किचित. आयुष्मतोत्परक्षितम्‌ । वही, 









२१० } बोद्ध, वेदान्त एवं काश्मीर शैव दर्शन 


वंभाषिक के विषय मं यह्‌ कहा जाचृकरादहै किडइस मत मे अभाव भी 
वेंशेषिक की भांति पदार्थं है इसलिए इस मत को इसी पृष्ठभूमि में अभाववाद कहा 
जा सकता है । विज्ञानवाद के जञेय-ज्ञाता के अभाव मानने का स्वरूप भी मुख्यतः 
यह है कि इसमे ज्ञेय का इसलिये अभाव माना जाता है कि उसका ज्ञान सम्भव 
नहीं है । बाह्य पदायं को अणु-रूप माने अथवा प्रचयसूप मानं, दोनों ही स्थितियों 
मे उसके ज्ञान की सम्भावनां क्षीण दै । अतः बाह्याथं कौ सत्ता नहीं है) इस मत 
मं ज्ञाता को मानने की आवश्यकता इसलिये नहीं समञ्ली जाती क्योकि विज्ञान या 
ज्ञान विना किसी अवलम्बनं के ही सिद्ध दहै। जिसे साधारणतथा नित्य ज्ञातायां 
आत्माकेरूप में समज्ञा जाताहै वह॒ कोई वस्तु-सत्य नहीं अपितु व्यवहार मात्र 
है । वह पच स्कन्धो का समृदायदहै। 

इस प्रकार विज्ञान को द्याभाववादी कहने मँ कोई अनौचित्य नहीं । इस 
दशंन में ज्ञेय ओौर ज्ञाता को क्यो नहीं माना जाता एवं काशंदमें इस विषय की 
क्या आलोचना की गई है इन प्र पहले ही विस्तार से विचार किया गया है, अतः 
उनका पिष्टपेषण अप्रासंगिक होगा । 

शून्यवाद को ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान तीनों कां ही अभाव मानने वाले मत 
के रूपमे प्रस्तुत किया गया है । शून्यवाद के दानिक ने शतशः इस बात का 
खण्डन क्रिया है करि उनका मत अभाववाद या नास्तिकवाद नहीं है । परमतत्त्व से 
सम्बन्धित परिच्छेद मेँ इस बिन्दु पर प्रकाश डाला गया है तथापि यहाँ इतना 
कहना अप्रासं गिक नहीं होगा कि शून्यवादी दा्णेनिकों के इस स्पष्टीकरण के उप- 
रन्त भी इस दर्शन को अभाववादीकेरूप में प्रसिद्धि मिलदहीगयी। काद के 
दाणंनिकों ने ही इसे अभाववादी करूप में सवंप्रथम प्रस्त्‌त नहीं किया । इससे 
एवं इस दशन (तथा सभी शाखां सहित बौद्ध दशंन) के वारे में प्रचलित वेनाशिक 
समय वेनाशिक तन्त्र (ब्रतुशाभा, २. २. ३२ ) जसेनामभीइसीकी पुष्टि करते हैँ । 
हीनयानी आचाय तथा ब्राह्मण-जेन विद्वानों ने भी इस दर्शन के शृन्य का अथं सकल 
सत्ता का निषेध या अभाव ही किया दै ।१२१ इसका कारण सम्भवतयां इस 
शन्द का लोक-प्रसिद्ध अथं है। शून्यवाद भावमात्र का निषेध करता है ।१२४ इस 
सपेक्षासे भी इसे अभाववादी कहा जा सक्ता है । अस्त इसको अभाववादी कह्ने 
के कुठ भी कारण रहे हो, यह निश्चित है कि इसके दाशंनिक इसे निःस्वभाववाद 
या अनिवंचनीयतावादके रूप में ही प्रस्तुत करना चाहते ह । 
१९२३. उपाध्याय, "बोदढधदशेनमीमासा", प° २६६. 


१९४. विस्ताराथं द्र०-शास्त्री, श्रोनिवास, "वाचस्पति मिश्र वारा बौद्ध दशंन का विवेचन", 
पृ० ६०-४. 
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कारणदके दार्शनिकों द्वारा क्षणिकविज्ञानवाद पर उठाई गई आपत्ति का 
चनिष्ठ सम्बन्ध कारणवादसे दै। क्षणिक विज्ञानों के प्रवाह अथवा प्रम्परामें 
वैचिव्य क्यों ओर कंसे आता है, यह एकरेसा प्रष्नटहै जो स्वयं विज्ञानवादी 
दार्शनिकों के लिए भी एक समस्या है । इस समस्या के समाधान मे वासना कौ 
कल्पना की जाती है परन्तु इसमे भी मूल समस्या हल नहीं होती है । भ्रस्तत 
प्रसंग मे भी मूलतः वही समस्या विद्यमान दहै! वस्तुतः बौद दाणेनिक अपनी 
शब्दावली मे समल चित्तक्नषण से मल-रहित चित्तक्षण क़ जन्म न मानकर यह कहते 
है करि समल चित्तक्षणों का प्रभाव शान्त हो गया टै । समल चित्त के अन्त्यक्षण ने 
द्‌सरे समल चित्तज्षण को जन्म नहीं दिया फलतः दसस चित्तक्षण मल रहित ही 
रहा । समल चित्तक्षण का यही अयं क्रियाकारित्व था कि वहद्‌सरे समल चित्त- 
क्षण को उत्पन्न होने से रोके रहा । अन्त्य समल चित्तक्षण से दूसरे समल चित्तक्षण 
का जन्म न होना अथवा उस समलता का निरोध हो जाना ही निर्वाण है। 


काशेदकी ओर से बौद्धमत के निर्वाण-विचार प्र एक युक्ति यह प्रस्तृत 
कीगईथी कि बद्ध व्यक्ति ही मोक्ष म प्रवृत्त होता दटै। क्षणिक चित्तप्रवाह 
को मानने पर तथा एक स्थिर ज्ञाता (अथवा जीव) कोन मनने प्रर कोई अन्य 
चित्तक्षग वद्ध होगा, अन्य निर्वाग का प्रयत्न करेगा तथा अन्यही मूक्तहोगा। 
यह एक अनुचित एवं असम्भव स्थिति है । काशेद की इस युक्ति का मूल लक्ष्यभौ 
बौद्धो का क्षणिकवादही है। विज्ञानवादी दाशंनिक यह पूवंतः स्पष्ट कर चुके है 
करिवे बन्ध ओर मोक्ल की चर्चा व्यावहारिक स्तर प्र मानतेरहै, परमाथ-स्तर पर 
नहीं । विज्ञानवाद का यह विचार शांकर वेदान्त एवं काशेद के समान हीहै। 
विज्ञानवाद के प्रतिष्ठित दाशंनिक असंग कहते हैँ कि तत्त्व सदा द्रत रहित है 1“ 
वह स्वभाव से ही अत्यन्त शुद्ध होने पर भी अविद्या-मल से लिप्त-सा प्रतीत होता 
है । अतः तत्त्व को जानने ओर अविद्या मलकोद्‌र करने का उपदेशं व्यवहारतः 
ही दिया जाता दै ।१२४ अन्यत्र भी वे कहते हैँ समस्त दोष आगन्त्‌क हैँ । यद्यपि 
वास्तवमं ये दोष तत्को दूषित नहीं कर सकते तथापि तत्त्व इनसे द्‌ षित-सा 
प्रतीत होता टै" ।१२९ 


काद के ग्रन्थों में बौद्धमत के अनेक पक्षों प्र आलोचना की गई है जिनका 
विवेचन विविध परिच्छे मे किया गयादहै; किन्त्‌ इन सभी पक्षो मे मोक्ष का 
पक्ष ठेसा है जिस परर आलोचनात्मक अश अत्यल्पटै। इस अत्पताका कारण 





१२५. 'महायानपू बालंकार', १३. १६. 
१२६. वही, ११. १३. 
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यह प्रतीत होता है कि काशंद की भांति बौद्ध (एवं भन्य दशंन भी) निर्वाण या 
मोक्ष को भाषा, युक्ति, प्रमाणादि से ऊपर मानते है । अतः इस पक्ष प्रर अधिके 
तीक्ष्ण युक्तियों एवं भालोचना-प्त्यालोचना का अवसर सवत्र कमही रहता है। 
जो मत मोक्षावस्था को वृद्धि ग्राह्य मानते है, सत्कर्मो द्वारा संस्कायं मानते हँ अथवा 
सान द्वारा उत्पाद्य या प्राप्य मानते हैँ वे इसका तात्विक विवेचन अन्य माध्यमों 
से कर सकते हैँ । परन्तु अद्रं तादी दर्शन, ओर उनमें भी विशेषतः विज्ञानवाद, 
शून्यवाद, शांकर वेदान्त एवं काशंद, इसे भाषा से परे केवल अनुभूति की अवस्था 
मानते है, अतः इन मतो मेँ इसके भिन्न-भिन्न स्वरूप की सिद्धि मे अनुभूति एवं 
शास्त्र प्रमाणो का ही उल्लेख किया जाता दै, अन्य प्रमाणो का नहीं । 


प्रसंगतः बौद्ध दशन को लिया जाए । काद ने अपनी आलोचना मे केवल 
यह दिखाने का प्रयत्न कियाद कि क्षणिकविज्ञान मानने से चित्त भौ क्षणिकही 
होगा । अतः इसके द्वारा नित्य निर्वाण की अनुभूति कंसे सम्भवरहै? काशेद की 
दृष्टि मे, मुक्ति के प्रसंग मे, सर्वाधिक अस्वीकायं मत शून्यवाद है जो निर्वाण को 
भी असत्‌ या अभाव बना देता है । अन्य दर्शनो मं भी बौद्धमत के निर्वाण सम्बन्धी 
विचारों की आलोचना की गई है किन्तु काशेद से उनका वंशिष्ट्य यहहैकि 
इसमें ज्ञाता कौ अनिवार्यता मानते हुए मतभेद प्रकट किया गया है। 








३ 
वेदान्त एवं शेवमत : तुलनात्मक विश्लेषण 


किसी भी दशंन का मोक्ष-विचार उसकी परमतत्त्व की मान्यता से चनिष्ठ 
रूप्‌ से सम्बद्ध होता है। काणेद परमतत्त्व मेँ पूणं एवं अविच्छिन्न स्वातन्त्य को 
स्वीकृति देता है, किन्त्‌ वेदान्त दशंन में विशुद्ध चित्‌ तत्त्व को ही परम तत्त्व माना 
गया है जिसमे स्वातन्त्य नहीं है । इसलिए जहां एक ओर काशेद के मोक्ष-विचार 
पृणं स्वातन्त्र्य शिव तत्त्व को परम लक्ष्य मानकर अग्रसर होते टै वहा वेदान्त की 
मुक्ति-सम्बन्धी मान्यताओं का लक्ष्य विशुद्ध चित्‌ तत्त्व की स्वरूपोपलब्धि है । 
यही वह हष्टि-भेद है जिसका पृवं परिच्छेदं मे सामान्यतः एवं परमतत्त्व शीर्षक 
परिच्छेद मे विशेषतः उल्लेख किया गया है । यही काशेद-कृत वेदान्त की आलोचना 
का केन्द्र-विन्दु है तथा यही इनके मोक्ष -विचारों के वभिन्य की पृष्ठ-भूमि भौ । 


खम्ध का कारण 

काशैद एव ` वेदान्त दशन इस विचार से पूणं सहमत हैँ कि आत्मा का अपनं 
परमाथ स्वरूप को न जाननादही अज्ञान है तथा यही बन्धका कारण भी है। 
किन्तु दर्शनद्वय में अज्ञान के स्वसूप कोलेकर मत-भेदटहै। इन मतों के परस्पर 
भेद एव आलोचना के विस्तार मेजनेसे पूव यह जान लेना लाभदायक होगा 
करि वेदान्त मत में अज्ञान का क्या स्वरूप है । अज्ञान के विषय में काशेद के विचारों 
का अन्यत्र व्याख्यान कियाजा चूकाहै। 

वेदान्त दशन मे, जिसका प्रतिनिधित्व प्रस्तुत ग्रन्थमें प्रमुख रूप से णांकर 
मत करता है, बन्ध का कारण अविद्या अथवा अज्ञान माना गया है । अविद्या एवं 
माया लगभग पर्यायवाची ही है।१२* माया की अनिवंचनीयता इस मत में प्रसिद्ध 
है । अतः अविद्या को भी अनिवंचनीय मानना स्वाभाविक है। बन्ध के प्रसंगमें 
अविद्या को देखे तो जीव एव ब्रह्म में द्रंत-बृद्धि रखना, आत्मामं अनात्म कातथा 
अनात्म मे आत्मा का अभिमान करना अज्ञान दै। यही बन्ध है। इसीके कारण 
ब्रह्मरूप जीव को अपने परमाथं स्वस्प काबोध नही होता ओर वह नित्य एवं 
विशुद्ध होते हुए भी स्वयः को संसरण शील एव शुभाशुभ कर्मो से लिप्त मानता 
है । मनुष्य की अनेक प्रकार की तृप्णाओं एव ` जन्म-मरणादि दृरखोका कारण यही 
अविद्यारै।१ < 
१२७. द्र०-शमा रामम्‌ति, "अवे", पृ* १६२-६. 
१२८. कठठ', २. ५, श्रसूशांभा', २. ३. ४६. 
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इस अज्ञान की दो शक्तियाँ है--आवरण एवं विक्षेप । आवरण शक्ति, १२६ 
मेषो से आच्छन्न सूयं की तरह जीवात्मा के यथां स्वरूप कौ आच्छन्न कर लेती 
है जिससे ब्रह्मरूप जीव स्वयं को संसारी समञ्चने लगता है । विक्षेपशक्तिभ१° के 
कारण जीव, रज्जु में सपं की भांति, मिथ्या जगत्‌ को परमां समज्ञने लगता है । 


बन्धके कारण के विषय में वेदान्त केये विचार काशेद कै विचारोंके 
बहत निकट है । काशेदके मोक्ष-विचारों के प्रसंगमें यहकहा जा चुकादै कि 
इसके दाशं निक भी द्वं तवुद्धि को अज्ञान मानते है । आत्मा मे अनात्म तथा अनात्म 
म आत्मा के अभिमान का बन्ध-विचार भी दोनों दशंनों में समान है। इस दिन्दु 
पर भी दोनों ही दशंन-पद्तियां एक मतर कि अविद्या, अज्ञान अथवा मायाही 
जीव के परमां स्वरूप को ढकने के लिए उत्तरदायी है। वेदान्त की आवरण शक्ति 
को काद की तिरोधानशक्ति से समीकृत किया जा सकता है । परन्तु जहां वेदान्त 
मे आवरण एवं विक्षेपरूप शक्तियाँ मायाकीही रँ वहां काशंद में इन्दं शिवके 
अविच्छिन्न स्वातन््य काएक रूप मानागया है। वेदान्त में यह कहना सम्भव 
नहीं कि ब्रह्म अपनी इच्छा से, अपनी ही अविच्छिन्न माया शक्ति केद्वारा, स्वयं 
कोजीव रूप में अनुभव करता है क्योकि वेदान्त में माया ब्रह्म की मविच्छिन्नणक्ति 
नहीं मानी गई है। परन्तु काणेदमें एेसा कहना सम्भव ही नहीं, वस्तुतः एेसा 
ही है । शिव अपनी ही इच्छा से अपनी ही स्वातन्त्यात्मक तिरोधानशक्ति के द्वारा 
अपने परमाथं स्वरूप को छिपाता है । माया ओौर स्वातन्त्य में तथा काणंद मता- 
नुसार शिव-शवित की अविच्छिन्नता के विवेचन के विस्तार में जा 1 वहाँ अभीष्ट 
नहीं, क्योकि इस पक्ष का पहले विवेचन कियाजा चूका है । किन्तु प्रसंगानुसार 
यही कहना अभीष्ट है कि वेदान्त मे जीवात्मा के स्वरूप-गोपन की उत्तरदायिनी 
मायादै, जो ब्रह्म की अवबिच्छिन्नशक्ति नहीं, किन्तु काशंद में स्वरूपगोपन का कार्थं 
बरह्म की अविच्छिन्न माया शक्ति (किवा स्वातन्त्यशक्ति) करती है । 


आत्मा-ईश्वर 

णंकर चंतन्यकोही आत्मा कास्वरूप मानते है--चतन्यमेव त्वस्यात्मनः 
स्वरूपम्‌ (ज्रसुशांभा, ४. ४.६) । यह ब्रह्य की तरह अज, अविकारी दटै।१३ 
इस दशंनमें जीव के साथ ईश्वरकी धारणा भी व्यवहारतः मिलती दहै । जीव का 
चतन्य जव उपाधि-ग्रस्त हो जाताहै तो वह प्राज्ञ कहाजाताहै। प्राज्ञ कहनेका 
१२६. वेसा', ५२. 


१३०. वही, ५ 
१३१. ्रसुशांभा', २. ३, १७. 
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आशय यह है किं यह अपने उपाधिग्रस्त॒चंतन्य से आनन्दादि का भोग करतादहै। 
प्राज्ञ अत्पज्ञत्व ओर अनीएवरत्वादि गुणों वाल। होता है । यह्‌ व्यष्टिगित अज्ञान का 
ही प्रकाशक दहै । यह अनतिप्रकाशक होने से अस्पष्ट उपाधिसे ग्रस्त होतादहै तथां 
इसलिणए प्राज्ञ है । किन्तु ईश्वर समष्टि की दृष्टि से जीव कटा जातादहै। ईश्वर 
सर्वंज्ञ है, सवं नियन्ता अन्तर्यामी ओर जगत्‌ का कारण माना जातादहै। प्राज्न व्यष्टि 
का प्रकाशक है तथा ईश्वर्‌ समण्टिका। प्राज्ञ ओौर ईश्वर में वबनवृक्न से आच्छनन 
जाकाश अथवा जलाशय जौर जल में प्रतिविम्बितं आक्राश कीतरह अभेद है 1१३२ 


समताकी दृष्टि से देखे तो वेदान्त के प्राज्ञ कोकाणैद के पश्‌ कीधारणा 
से समीकृत किया जा सकता है तथा ईश्वर को परति की धारणासे। प्राज्ञ ओर 
पश तथा ईश्वर ओर पति की विभाजन-व्यवस्था दशंनद्रय में व्यष्टि एवं समष्टि 
कीटष्टिसेकी गई है। दोनोंही द्णंन इनके रूपों कौ व्यावहारिक मानते दहै, 
पारमाथिक नहीं । दोनोंहीमतों मेँप्राज्ञ ओर ईष्वर तथापशु ओर पति में 
स्वरूपतः कोई भेद नहीं, अपितु अभेद है । यही अभेद पति ओर परमथिव में तथा 
ईश्वर ओर ब्रह्मम भीदहै। यही नहीं, पति ओर ईश्वरकी धारणाको छोड कर 
सीधे पशु ओौरप्राज्ञकी दृष्टि से देखें तव॒ भी इनमे तथा क्रमणः परमशिव ओौर 
ब्रह्म मे स्वरूपतः कोई भेद नहींहै। भेदयदिदैभी तो मात्र यह कि वेदान्त मेँ 
प्राज्ञ को मिथ्याज्ञान वाला एव मिथ्या रेश्वयं वाला कहा गया दै; अर्थात्‌ प्राज्ञ 
जो अनात्म है, आत्मा का अभिमान करता टै, उसका वह ज्ञान मिथ्या है, इसी 
तरह देहादि एवं जगत्‌ के एेश्वयं को वह॒ अपना समज्ञता टै । किन्तु वस्तुतः उसका 
एेसा एेश्वयं नहीं है, वह वस्तुतः एेश्वर्य॑वान्‌ नहीं है । एेष्व्यं मिथ्या है किन्तु फिर 
भी उसे वह अपना समन्ञता है । परन्त्‌ काणेद की मान्यता यह दहै क्रिषशुका 
४ मे आत्माभिमान मिथ्या ज्ञान अथवा अज्ञान नहीं, अपित्‌ अपूर्णज्ञान है। 
वह संकुचित ज्ञानेन्दरियोसेही ज्ञान पाने की शक्ति से सम्पन्न नहीं हैँ अपित्‌ 
अनन्त शक्ति-सम्पन्न दै । पणु का परमां स्वरूप अनन्त ज्ञात॒त्व शवित से सम्पन्न 
है किन्तु वह विद्या-कंचूक के कारण अपनेको संकुचित ज्ञानशक्ति सम्पन्न समञ्लता 
है । इसी तरह वह अनन्त एेश्वयं से सम्पन्न है किन्तु स्वयं को अल्प एेश्वयं वाला 
समज्ञता है । प्राज्ञ के स्वरूप में उपाधि जहां मिथ्या ज्ञानादि को संयुक्त करती दै 
वहां काएौद में कंचक रूप उपाधि, पशु की संकुचितता को मिथ्या ज्ञानादि के स्थान 
पर ज्ञानादि की अपूणंतासे संयुक्त करती दै। वस्तुतः केवलदेह ही पशु की नहीं, 
अपितु समस्त जगत से उसका आत्मत्व है । 





१३२. "वेसा, ४८. 


| 
॥ 
। 
। 
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ठीक यही बात ईश्वर ओर पति के सम्बन्धमेंभी लागू होती है । वेदान्त 
ईश्वर मे सर्वज्ञता, सर्वेश्वरता आदि शक्तियां मानता दहै, किन्त्‌ ब्रह्म इन सबसे 
निविशेष है । काशैदके मत में पत्तिके साथही शिवम विमर्ण एवं स्वातन्व्य की 
अभिन्न अवस्थिति इसी की द्योतक है । इस प्रकार एक का दृष्टिकोग जहां निषेव 
का दहै, अस्वीकार का दहै, मिथ्यात्वकादहै वहां दसरे कास्वीकार ही नहीं, सवके 
स्वीकार के साय पूर्णताका है। 


वेदान्त मे जीव में इच्छा, क्रियादि का अभिमान अनिकंचनीय माया के 
कारण है । किन्त काशैदमे पशुजो भी कुठ करता है, जानता दहै, उसका कारण 
परम शिव का स्वातन्त्य है ओर यह्‌ वेदान्त की मायाकी तरह मिथ्या नहीं अपित्‌ 
उसी प्रकार सत्यदहै जैसे ब्रह्य याशिव। 
बर्ध-ग्यवहार, मोक्ष व परमां 

काशेद एवं वेदान्त दशंन इस बारे में एकमतर्हैँ कि जीव नित्य मुक्त दहै। 
बन्ध ओर मोक्ष का परमाथं-हशा कोई ओौचित्य नहीं, यह व्यवहार मात्रहै। 
मतद्रय के अनुसार मोक्न कोई नूतन उपलब्धि नहीं अपितु प्राप्त कही प्राप्ति है। 
दोनों ही दर्शन-पद्धतियां जीव की ब्रह्य से ेक्यान्‌ भूति को मोक्ष मानती है। 
तथापि इनके इस विचार-साम्य कै प्रस्तुतीकरण मे किचित्‌ भेद है । 

त्‌लनात्मक हृष्टि से देखें तो वेदान्त बन्ध को इसलिए व्यावहारिक मानता 
है कि जीव मायाङृत उपाचिके कारग स्वयंको बन्यन-प्रस्त, कर्ता, भोक्ता, देही 
संसरणणशील आदि समञ्चता है जवकि वह परमार्थतः कर्ता, भोक्ता, देही एव 
संसरणणील नहीं है । किन्त्‌ काशैद के दार्शनिक बन्ध को इसलिए व्यावहारिक 
मानते हैँ कि जीव परमार्थंहशा परम स्वतन्त्र है, अनन्त कतु त्व एवं ज्ञातृत्व शक्ति 
से सम्पन्न एवं विभू है किन्तु शिव की स्वातन्त्य शक्ति के कारण वह स्वयं को 
संकुचित कतु त्व एवं ज्ञातृत्व शक्ति से सम्पन्न तया मितात्मा समज्नने लगता है । 
वेदान्त मेँ जीव का स्वयं को कर्ता-ज्ञाता-भोक्ता मानना मिथ्या जबकि काशैद 
मे यह अल्पता एक प्रकार की अपूर्णता है । वेदान्त की इस व्यावहारिकता को 
व्यवहार इसलिए कहा जाता है कि यह परमायं नहीं है एबं परमाथं इससे सवथा 
भिन्न है, परन्त्‌ काथैद में इसे व्यवहार इसलिए कहा जाता है क्रि परमाथं इससे 
सवंथा भिन्न नहीं अपितु इसका चरम आधिक्य किवा पृणता है । 

शंकर तंत्िरीथ उपनिषद्‌ के भाष्यमें कहते मोज्ञ नित्य है। अनित्य 
वस्त्‌ वह होती है जो किसी कमं का कायं हो।)*२ ब्रह्मसूव्रभाष्य में इसी का 


१३३. शंकर, ' तं उभा”, १. ११ 
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विस्तार करते हुए वे कहते हैँ कि जिनके मत में मोक्ष उत्पा, विकायं या प्राप्य 
हैया संस्कायं है, उनके मत को मानें तो मोक्षम अनित्यता आना सम्भव दहै \ परन्तु 
वह एेषा नहीं है । अतः अनित्य भी नहीं है। मोक्षतो वस्तुतः अतिशय से रहित 
ब्रह्मस्वरूप है । १३४ बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के भाप्यमें वे कटते है कि यदि मोक्ष 
को किसी भावनान्तर की प्राप्ति माना जाता तो एक ओर उपनिषद्‌ के आत्मेक्य 
रूप सिद्धान्त की हानि होती तथा वह कमं निमित्तक हो जाता ओौर तव इस 
अनित्यता का दोष अ जाता क्योकि जो वस्त्‌ कमं से निष्पननहोतीहै वह नित्य 
नहीं होती ।१ ३५ 

इस प्रकार शंकर के मतान्‌ सार मोक्ष की नित्यता का कारण ब्रह्मरूप जीव 
का स्वरूप नित्य शद्ध ज्ञानमात्र होना दै, जो समस्त उपायों से परे टै । उनके मत 
मे मोक्ष या स्वात्मज्ञान यदि कर्मादि के द्वारा प्राप्य अथवा संस्कायं होता तौ उसमें 
निश्चय ही अनित्यता के दोष की सम्भावना की जा सकती थी, परन्तु जसा कि 
कटा मया स्वात्मज्ञानरूप मोक्ष प्राप्य या संस्कायं नहीं, अतः वह नित्य है) 


वेदान्त के उपर्युक्त विचार से यह्‌ आभास मिलता टै कि इस दशन मे कायं 
से साध्य वस्तु अनित्य होती है । परन्तु काशेद के दाशंनिक इस विचार से सहमत 
नहीं । उनके मत मे कमं एवं क्रिया से कर्ता के स्वरूप मे अनित्यताका दोष नहीं 
आ सकता क्योकि क्रिया कर्ता का अविच्छिन्न एवं नित्य स्वभाव है तथा कमं पूर्वतः 
कर्ता में विद्यमान दहै। क्रिया को कर्तासे भिन्न मानने पर दोष की सम्भावना से 
इन्कार नहीं किया जा सकता परन्त्‌ इस दशन मे कर्ता का अविच्छिन्न कर्तृत्व ही 
क्रियादहै। क्रिया किस प्रकार कर्तामें दोष उत्पन्न नहीं करती अथवा वस्त्‌ 
(द्ध में दूध) अपने ही स्वभाव से कंसे दूषित नहीं होती इसके विस्तारायं परम- 
तत्तव से सम्बन्धित परिच्छेद की उन युक्तियों कास्मरण क्ियाजा सकता है जिनमें 


| @ ~| सिद्ध करने का प्रयत्न किया गयाटहै कि विमशं ब्रह्म में क्षोभ उत्पन्न नहीं 
करता है। 


जहां तक कमं का प्रश्न है काशेद कमं कोकर्तामेंही मानतादहै। कारण- 
वाद के परिच्छेदमे इस दशंनके इस मतपर प्रकाश डाला गयादहै कि कमं 
अथवा कायं कर्ता मे विद्यमानकाही बहिराभासनदै। अतः न तौ क्रिया ओर 
नही कमं कर्ता में विकार उत्पन्न करते हैँ । अतः जीव अथवा शिव का कतृंत्व 
नित्य है । दर्शनद्वय के अनुसार मोोपाय मे कमं का क्या महत्व दहै, इसका 
विवेचन आगे किया जायेगा । 





१३६. द्र०~्रसुगाभा, १. १.४. 
१३५. वृउभा', ४. ४.६. 
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भक्ति मे अविद्या कौ निवृत्ति 


शंकर मोक्ष को अज्ञान या अविद्या की निवृत्ति मानते है} बहुवारण्यक 
उपनिषद्‌ भाष्य में वे मोक्ष मौर अविद्याकी निव्‌.त्ति को पर्याय कहते प्रतीत होते 
दै १३९ वे कहते हैँ रोगनिवुत्ति ही जसे स्वस्थ होना है उसी प्रकार अज्ञान का 
नाशहीज्ञान है ।११* भप्पय दीक्षित (सिदधान्तलेशसंग्रह, चतुयं परिच्छेद) के 
मतमेंमात्मा ही मविद्या-निवृत्ति दै। शांकर मतमें अविद्या को आत्मा का 
भविच्छिन्न धमं नहीं माना गया है ।१४८ क्योकि मृक्ति मं इसकी निवृत्ति हो 
जाती है। काशैद के दाशंनिक शंकर की१३६ इस बात से पूणं सहमत दहै 
कि वस्तु का धमं कभी भी विरिदन्न नहीं होता षरन्त्‌ वे यह मानने को तत्पर 
नहीं कि अविद्या आत्मा का धमं नहीं है । वस्तुतः उनकी दृष्टि से मुक्ति के प्रसंग 
मे अविद्या-निवृत्ति की बात कहने मे निषेधात्मक दृष्टिकोण स्पष्ट है जबकि यह 
दशंन न्षिधमें नहीं, समन्वय में आरथा रखता है । शंकर के लिए अविद्या की 
निवृत्ति को स्वीकार करना इसलिए आवश्यक है किवे ज्ञान कोश्ान से विपरीत 
मानते हैँ । किन्तु काशेद मं अज्ञान का अथं अपूणं ज्ञान किया गया है। बतः 
पृणंज्ञानके प्राप्त होने पर अथवा पूणं ज्ञान की प्राप्ति के लिये उस अपणं ज्ञान 
के निषेध की नहीं, अपित्‌ उसकी संकुचितता के स्थान पर व्यापकता या अनन्तता 
को स्वीकार करने की आवश्यकता हं । इसे भी एक प्रकार का निषेध यदि माना 
जाए तव भौ दोनों मे यह भेद माननाही होगा कि वेदान्त के निषेध मे किसी 
वस्तु ओर प्रस्तुत प्रसंग मे अज्ञान को टुकराकर या उसका परित्याग करके उससे 
पूणंतया भिन्न किसी अन्य (ज्ञानरूप आत्मा) को स्वीकार किया गया है, जबकि 
काशेद के निषेध में, यदि उसे निषेध ही माना जाए तो, किसी वस्तु का ओर 
प्रस्तुत प्रसंग मे ज्ञान (अपुणं ज्ञान) का परित्याग नहीं किया गया दै अपित्‌ 
उसके संकूचित रूप को चिना त्यागे आनन्त्य को स्वीकार किया गया है। एेसा 
मानना इसलिए भी उचित है कि इस अद्वयवाद मेँ कोई वस्त्‌ त्याज्य नहीं, निषेध्य 
नहीं । अज्ञान भी शिवसूप ही है, क्योकि शिव ही अपनी इच्छा से भितात्माके 
रूप में अपने को माभासित करना चाहता ह । एेसी स्थिति में उसकी निवृत्ति का 
अथं शिव की इच्छा की निवृत्ति या निषेध होगा जो उचित नहीं क्योकि शिवकी 
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स्वातन्व्य पूणं इच्छा की हष्टि से पुणंजान एवं अपणं ज्ञान दोनों उसकी ज्ञानशक्ति 
केदोरूप॒रहै। 


वेदान्त दशंन द्वारा प्रस्त मुक्ति विचार को पूणंतया निषेधात्मक मानः 
जाए या नहीं यह एक विवादास्पद प्रश्न है ।१४० हिरियन्ना के विचार में वेदान्त 
दशंन क सभी शावाः में पूं मृक्तिकोन केवल दबो का अभाव ही मानादहै 
अपित्‌ उसमें आनन्द की उपस्थिति को भी स्वीकार किया गया है। शुक्ति मे आनन्द 
की अनुभूतिसे काशेदका कई विरोध नटी परन्तु उसकी दृष्टि से ब्रह्म में विमर्ं 
के माने बिना इसकी संमति सम्भव नहीं 4 
जीव-ब्रह्मं क्य 

न्याय द्गंनके मतरादुतार मुक्तावष्था मेँ जीवात्मा द्सरे जीवात्माओं से 
पृथक्‌ ओर स्वतन्ते रहता है, उनमें मिलता नहीं 1 मतः नंयायिक अनेक जीवकाद 
कीधारगा कोप्रश्रपदेते है। वरसिद्धन्तानुसार मुक्तावस्थामे जीव परमेश्वर 
के अथीनहोजाताहै। इत मतमें मृक्त होने पर आत्मान तो परमेश्वरम लीन 
होतादहै, नही उसा अंग बनता है अपितु परमेश्वर की सहायतासे तथा उकीके 
अधीन रह कर कायं करता है । रभरातुज-मतानुत्ार मुक्त होने पर जीव ब्रह्मभाव 
कोप्राप्तहोजाता है । वह ब्रह्म से स्वरूपैक्य स्थापित नहीं करता-ज्रह्मगो भावः 
नतु स्वल्परक्यम्‌ (भोभाष्य, १,१.१.)। किन्तु वेदान्त एवं काशैद दोनोंही 
अद्वं तवादी दशंन मुक्ति के फल-भेद मे साम्य१४१ रखते हृए यह हद मत व्यक्त 
करते हैँकि मोक्षम जीव ओर ब्रह्म में करितीभी प्रकार की भिन्नताया भेदकी 
अनुभूति नहीं होती । इनमें पूणं एेक्य हो जाता है क्योकि वस्तुतः जीवात्मा ही ब्रह्म 
है । बन्ध-दशामें भी जीव अनानके कारगस्वरयं को ब्रह्म से भिन्न समञ्जताथा। 
वस्तुतः न वह कभी बद्ध हमा, न हो सकता है । अतः उत बद्ध-मुक्त होतेका 
प्रसंग भी व्यवहार-हगा सत्य है, परनार्थंहगा नडीं। वेदान्त में "सर्व खल्विदं, ब्रह्य", 
(तत्त्वमसि" ओर अहं ब्रह्मास्मि" के महावा द्वारा जीत ब्रद्ममेंरेक्य की व्याख्या 
करता है वहां काशेद में गरूपदेश से भितात्मा को -शिकोऽम्‌ ' का प्रत्यभिज्ञान कराथा 
जाता है । 
जीवन्मुक्ति । 
जीवन्मुक्ति एवं विदेहमुक्तिं के भेद का निरूपण शांकर मत एवं काशेद दोनों 


के ही अनुकूल नहीं है। दोनों ही अ्ध॑तवादी दशन इस प्रकार का विभाजन परि- 
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स्थिति के अनुसार एवं व्यावहारिक मानते हैँ । परन्तु जगत्‌ एवं परमतत्त्व के 
स्वरूप कौ किचित्‌ भिन्नता का प्रभाव इनके मुक्ति-विचारों षर भी षरिलक्षित 
होता दै। 

शांकर मत में जीवन्मुक्ति का अथं जीवम सांसारिकतां अथवा द्रत प्रपंच 
का अभाव माना गयाहै क्योकि इस मत मे जगत्‌ हेयदहै। षरन्तु काशेद कीटष्टि 
जगत्‌ के भ्रति मूलतः हेयता कौ नहीं है 1१४२ इस मत मँ जगत्‌ सत्य शिव का सत्य 
आभास है । अतः मुक्त पुरुष संसार को टेय नहीं समज्ञता अपितु आत्मीय समङ्ञता 
है 1१४३ वहु उससे आत्मीयता अनुभव करता है । वेदान्त मे जगत्‌ के प्रति यह 
आत्मीयता सम्भव नहीं क्योकि उसमे जगत्‌ को हेय एवं कुत्सित कहकर नेति नेति 
के ट्ारा पहले ही उसका निराकरण कर दिया जाता है।१४ किन्तु काणेद में 
बद्ध -मुक्त के लोक-व्यवहार मे मात्र यहीभेददहै कि बद्ध-पुरुष जगत्‌ को स्वात्म 
भिन्न समञ्लता है आर मुक्त पुरुष स्वात्म से अभिन्न ।१४५ इसी दृष्टि-भेद के कारण 
काणंद में भोग का सम्पूणंतः निषेध नहीं किया गया है मपितु उसका स्वरूप बदला 
गया है । जीवन्मुक्त पुरुष वस्तुओं को शिवरूप मानकर उनका उपभोग करता दै। 
जवकि शांकर मे जीवन्मुक्त का भोग, शरीरपात से पूवं तक, निलिप्त पुरुष कौ फल 
रहित क्रिया मात्र है । दोनों ही मत यह मानते हैँ कि मुक्त पुरुष शुभाशुभ कर्मों के 
भेदो से ऊपर उठ जाताटहै। इसलिए दोनोंही मत मुक्त के लोक व्यवहार को 
जडवत्‌ एवं यन्त्रवत्‌ कहते है 1१ * इ शांकर मत में जगत्‌ के नानात्व को मिथ्यामान 
कर उसके प्रति भेदबुद्धि का परित्याग किया जाता है किन्तु काणेदमें नानात्व को 
शिव के स्वातन्व्य का विस्फार तथा शिवरूप १४० मानकर उसके प्रति भेद-व्यवहार 
को समाप्त किया जाता है । दोनों ही मत मुक्त पुरुष के पुनन का निषेध करते 
है क्योकि वह फलों की आशा के बिना कमं करता है । 


शंकर पूणं मोक्ष मे शरीर ओर इन्द्रियों का अभाव मानते दै १५० जीवन्ृक्त 
देहपात के बाद ब्रह्मक्यरूप जिस मोक्ष की अनुभूति करता है वह मोक्ष पारमार्थिक 
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कृटस्थ, नित्य, आकाशतुल्य सर्वव्यापी है । यह सभी विकारो से रहित, नित्य-तृप्त 
निरवयव आओौर स्वथं प्रकाण स्वभाव वालादै। इसमें धर्माधिर्मादि नहीं रहते ओर 
न ही इसका कालत्रय से कोई सम्बन्ध है । यही अशरीरी नामक मोक्ष दै अर्थात्‌ 
विदेहमुक्त है ।१४* सदानन्द इसी को आनन्दैकरस से पूणं समस्त भेदो से रहित 
अखण्ड ब्रह्म मे अवस्थिति वाला परम एवं पू्णकौवल्य मानते है १४१ 

काद के दाशंनिकों का विचार दै कि मोक्ष काकोई भिन्न लोक नहीं है 
जहाँ जाकर जीवन्मुक्त पुरुष पूर्णं मुक्ति को प्राप्त करे १५१३ नतोशरीर का 
योग बन्ध है, न शरीर की मुक्ति मोक्ष । शरीर के रहते मुक्ति सम्भव है। देहपात 
के वादपूणंमोक्षहोजाता है ।१५९ शंकर भी जीवन्मुक्ति म शरीर को बाधक न 
मानते हृए,१४१ शरीरपात के वाद पूर्ण-कंवल्य मानते है । 


काद एवं वेदान्त की जीवन्मुवित से सम्बद्ध उपर्युक्त साम्य-वैषम्य की 
पृष्ठभूमि का महत््वपूणं पक्ष यह है कि द्वितीय मत ॒के अनुसार जीव स्वरूपतः 
निष्क्रिय है एवं उसका क्रियादि-व्यवहार मिथ्या अभिमान है । किन्तु प्रथम मत के 
अनुसार जीव स्वभावतः पचज्ृत्यकारी है१४४ एवं तदनुसार उसका क्रियादि व्यवहार 
सम्पूणंतः मिथ्या नहीं है । जीव के स्वरूप एवं स्वभाव का यह मूलभूत भेद दोनों 
मतो के पूणं मोक्षके स्वरूप को भी प्रभावित करता है । वेदान्त के अनुसार 
जीवन्मुक्त पुरुष देहपात के बाद जव पूणं मुक्ति प्राप्त करता है तब उसे अपना 
परमाथ स्वरूप कूटस्थ एवं शान्त सूप में अनुभूत होता है । किन्तु काशेद पणं मोक्ष 
मे भी विमशं को स्वीकृति देता है क्योकि प्रकाश से अभिन्न सविमर्णता अथवा 
पृण स्वातन्त्य ही जीव का परमाथं स्वरूप है । इस मत में विमशं से रहित संवित्‌ 
संवित ही नहीं होती ।१४५ इस दृष्टि से वेदान्त का निविमशं आत्मा जड है। 
1 | वेदान्त में जिसे पूणं मोक्ष कहा जाता है वह न्याय-वंशेषिक की पाषाण मुक्ति 
से विशेष भिन्नता नहीं रखता । 


अदधत वेदान्त एवं काद के मुवित-सम्बन्धी विचारों के पूरवंकृत विवेचनसे 
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१५५. संविल्व विमशंशन्या संविदे न भवति । “शिद्‌व्‌' २, १९. 
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यह स्पष्ट है कि दशेनद्रय परमायंहशा बन्ध या मोक्ष को स्वीकृति नहीं देते, अर्थात्‌ 
वस्तुतः जीवात्मा बद्ध नहीं है अतः उसके मुक्त होने का प्रश्न ही नहीं उठता । एेसी 
स्थिति में मूमृक्षु की योग्यता अथवा मोक्ष के अधिकारी के लक्षण का विवेचन भी 
दोनों दशनो मे व्यवहार-स्तर पर ही महत्त्व रखता है । 
गृर-मह॒त्व 

वेदान्त मत मे मुक्तिका प्रधान साधन ज्ञान है किन्तु श्रवण, मनन ओर 
निदिध्यासन भी इसकी सुहृद्‌ भूमिका तयार करते हैँ । ये आत्मज्ञान में भत्यन्त 
सहायक रहै । श्रवण, मनन भौर निदिध्यासन तथा ज्ञानसे म्‌क्ति का विवेचन आगे 
किया जायेगा । इस दशंन मेँ श्रवग को मो का एक उपाय मानकर सदगृरु ओौर 
बेदादि शास्त्रों को एक स्तर पर महत्व दिया गया है। सदगुरु सेब्रह्मोपदेण सुनना 
तथा वेदादि शास्त्रों का अध्ययनादि करना, मोक्ष प्राप्ति के जिज्ञासु के लिए अत्या 
वश्यक बताया गया है । 

जहां तक ग्‌रु की महत्ता का प्रश्न है, इस मत के अनुसार मुमृक्षु जव तप्त 
खोह पिण्ड की भांति ज्ञान का जिज्ञासु बनकर गुरुके पास जाता है तव वे उसे 
भात्मज्ञान का उपदेश देते ँ। इस मान्यता में एक बात स्पष्ट है करि मुमुक्षु कौ 
जिज्ञासा, योग्यता, ब्रह्मोपदेश-श्रवण की पात्रता तया श्रूत-उपदेश कै मननादि पर 
चह दशंन अधिक बलदेताहै, गुरु पर कम, अर्यात्‌ इस ष्टिम गृ का उतना 
महत्व नहीं जितना मुमृक्ष की योग्यतातया ब्रह्मापदेशकादहै। इसका यह मयं 
कदापि नहीं कि इसमे गरु कास्थयान नगण्य है, महत्त्वहीन दै। इसका आशय 
केवल यहीदहैकरि मृमृक्षु की योग्यता तथा उपदेश के महस्व को प्राधान्य देकर 
गुरु की महत्ता को अपेक्षाकृत गौण बना दिया गयादहै। इस मत में एेषा होना 
आवश्यक भी है क्थोकि इसमे ज्ञानसे मोन्न माना गवा दै, प्रत्यभिज्ञान से नहीं। 


काशेद की हृष्टि किचित्‌ भिन्न है। इस दशंन में गुरुका स्थान अत्यन्त 
महतत्वपूणं है । गरु को सात्‌ शिवही मानागयादहै। शिव ओर गुरुम क्रिसी 
भी प्रकार की भेद-शष्टि मुमृक्षु को उसके पयसे श्रष्ट कर सकती है। काैदके 
एसे विचारों का कारण यह टै कि इसमे गुरु की कृपा, उपदेयादिमें परमेश्वरकी 


अनुग्रह शक्ति का प्रभाव रहतादहै। 
संक्षेपमे, काशेदके दृष्टिकोण में गूर की महत्ता वेदान्ती दृष्टिकोण की 
अपेक्षा अधिक है । बेदान्तमें गर मोओओपायों में से एक उपाय-श्रवण का साधन मात्र 


दै किन्तु काशेदमें वह स्वं परमेश्वर की साक्षात्‌ अनुग्रह शक्ति के रूपमेँ एक 


उपायहीदहै। 


वेदान्त एवं शेव मत [ २२३ 


श्रवणादि उपाय एवं अधिकारी 


वेदान्त की प्राचीन विचारधारा में वेद-शास्त्रादि के श्रवण उपाय का संकोच 
कर दिया गयादहै। इस विचारधारा के अनुसार वेदादिके श्रवण एवं अध्ययन का 
अधिकार केवल ब्राह्मण, क्षत्रिय एवं वेश्य वर्गों कोहीदहै। निम्न एवं चतुथं वर्णं 
इसका अधिकारी नहीं । किन्तु परवर्ती वेदान्त-टष्टि ने स्वयं इस विधान की 
दुर्वलता को समज्ञा । उसने इस विधान में परिष्कार करते हए यह मत व्यक्त 
किया कि ब्रह्मोपदेश-श्रवण के लिए तथा शास्त्रादि के अध्ययनके लिएुकिसी भौ 
प्रकार के वणं-मेद एवं लिग-मेद का आधार अनुचित है क्योकि यह भेद-दष्टि भयवां 
द त-दीट है जबकि वेदान्त की मूलदृष्टि अद्रंतकी है । वणंभेद को मानने के कारण 
न केवल ज्ञान मावर से मोक्ष मिलता है इस सिद्धान्त मे दृषण आएगा अपितु 
-*~ अद्रतवाद से मूलाधार की भी हानि होगी । अतः परवर्ती दाशंनिकोंने मुमृक्ष्‌ की 
योग्यता का वर्णादि के आधार पर व्याख्यान करना छोड दिया । उन्होने यह मत 
व्यवत किया किं जिस किसी व्यवित में वंराग्य भाव उत्पन्न हो गया है वह तत्सम्बन्धी 
उपायों का व्यवहार करते हुए मोक्ष पाने का पूणं अधिकारी है, चारै वह्‌ किसी 
भी लिगकाहो, किसी भी अवस्थाकाहो अथवा किसीभी वणं काटो । ब्राह्मण 
होते हूए भी यदि उसमें वे राग्यभाव वा सन्यास भावनहींहै तो वहणद्र के समान 
दै, पशुतुल्य है ओर मोक्ष का अधिकारी नहीं। किन्तु दूसरी मोरयदि शृद्रभी 
अपने हदय में वैराग्य की अनुभूति करता है, उसमं वराग्यभान जाग्रत हो जाता 
हैतो वह वेदादि का श्रवण कर सकता है तथा उसके फन मोक्ष को पाने का 
अधिकारी है ।१४९ 


0 परवर्ती वेदान्त की उपर्युक्त धारणा काणंद की मान्यता से भिन नहीं। ॥ ` 
काशेदके दाशंनिक भी अपनी अद्रयदृष्टिमें वर्णादि के भेदको कोई स्थान नहीं 
देते । वे स्पष्ट ओर अत्यन्त गौरव के साथ उद्घोषित करते दकि हमारे मत में 
स्वातमप्रत्यभिज्ञान में अधिकारी का कोईनियमन्हीं है। इसमतमे ब्रह्मा से । 
लेकर कृमितक सभी मोक्ष के अधिकारीर्है।१५ 








योगराज के शब्दो मे मुक्ति के अधिकारी वे सभी हैँ जो जन्म-मरणादि दोषों 


१३६ द परमाथं विचारे तु वेदान्तेष्वपि वं राग्यय्‌ कस्येवाधिकारित्वम्‌ । तद्रहितो हि ब्राह्मणोऽपि 
| श्राम्यमाणः पशृतुल्य एव, तत्सहिदस्तु शूद्रादिरपि यथा तथा तच्छवणफलमायो दृष्यत" । * 
8 नभा" ११.१५. स्वेषां चाधिकारो विद्यायाम्‌" । "तेखभा', १. ११. 


१५७. अहो महद कर्मं दैव त्वद्‌ भावनात्मकम्‌ । 
आा्रह्मकृमि यन्मिन्नो मृक्तयेधिशवित कः॥ उदत "भार, १.१. १. 
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सेदुःखी है, चाहे वे पशुपक्षी ही क्यो न हों । ये सभी जात्म-मदेश्वर का प्रत्यभि 
ज्ञान करके तन्मय हो जति हैँ । १८० 


वेदान्त एवं काद मतो मे म॒मृक््‌ के लिए वर्णादिं केभेदका निषेध किया 
गया है । काद के दाशंनिकों ने भी इस विन्दु पर वेदान्तसे अपने मत मे समता 
मानी है । किन्तु यहाँ यह कहना आवश्यक है कि साम्यकी विशदता मे भी एक 
महत्त्वपूणं भेद सन्निहित है जो इनकी विचारधाराओं के वंलक्षण्य का प्रतीक दै। 
परवर्ती वेदान्त हष्टि ने वणंगत भेद का निषेध तो कर दिया तथा वणं, लिग एवं 
अवस्था के आधार पर मुमृक्षु की योग्यता को परखने की कसौटी के अनौचित्य 
का उनका स्वीकार भी उचित ही है । काशेद इस विन्दु पर उससे पृणंतया सहमत 
है । तथापि दोनों मतो मँ सूक्ष्म वेषम्य भी दै। काशैदमें न केवल शद्रादि मनुष्यों 
को अपितु पश्‌-पक्षी को भी मोक्ष का अधिकारी मान लिया गया दै, यदि उनमें 
वैराग्य-भाव जाग्रत हो गया हो । यही नहीं, जेसा कि पूवं परिच्छेदो मे विस्तार 
से कटा गया है कि यह मत जड़ एवं चेतन में भेद नहीं मानता अर्थात्‌ इस मत में 
जड वस्तु असत्‌ दहै, पाषाणादि भी चेतन हीरहै। एेसी स्थिति में इसके लिए 
मोक्षाधिकारी के रूप मं न केवल पश्‌-पक्षी अपितु जड़ -चेतन का विभाग भी सम्भव 
नहीं --अव यह बात स्वंथा भिन्न है कि वृक्षादि अपने पारतन्व्य के कारण तथा 
परमेश्वर का अनुग्रह न होने के कारण स्वात्म-प्रत्यभिज्ञान नहीं कर पाते । परन्तु 
वस्तुतः इस दृष्टि का यही आग्रह है कि यदि परमेश्वर अनुग्रह करेतो व भी मुक्त 
हो सक्ते दै । ेसी मान्यता का कारण इस दृष्टि कौ समन्वय-भावना 1 
सोमानन्द ने बडे ही विस्तार से ओर युक्तिपूवंक सवंशिवता के सिद्धान्त को प्रस्तुत 
किया है जिसके आधार पर कहा जा सकता है कि यह मत बन्ध के कारण अज्ञान, 
मल, कंचुक सभी कोजब शिवकी इच्छा से उदृभरूत मानताहै तव वृक्षादिभी 
शिव की ही इच्छा से तत्तत्‌ रूप मे विद्यमान है तथा उन्हे उनके परमाथं रूपका 
अनुभव कराना भी शिवेच्छा पर निभरहै । इसी कारण काणेद की इस मान्यता 
को निश्चय ही अद्रौ त-वेदान्त की दृष्टि से अधिक व्यापक माना जायेगा क्योकि 
इसमे सवं समन्वय की उदात्त भावना सन्निहित है। इसके साथ ही उक्त विवेचन 
से यह भी सिद्ध रै कि काशेद अद्रंत वेदान्त का विरोधी दशन नहीं । जिस तरह 
परवर्ती वेदान्त दर्शन पृ वंवर्ती वेदान्त के मतों मेँ परिष्कार करने का प्रयत्न करता 


र क ० ~~ 
१५८. भत्र स्वात्मज्ञाने न भधिकारीनियमः, यतो ये केचन जन्ममरणादिदोषाघ्राा; तियं ञ्चोऽपि 
वाते सवं स्वात्म मटेश्वरपरत्यभिक्ञानात्‌ तन्मया भवन्ति । "पसावि", ८२. 


१५६. विस्ताराथं इ०--“शिद्‌” भह्धिक ५. 
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है उसी प्रकार काशेद ने अद्रंत वेदान्त के अद्रयवादविरोधी या उसमें वाधक मान्य 
तां का परिष्कार करने का प्रयत्न कियाहै। 

वेदान्त दशेन मे अधिकारी का एक महत्त्वपूर्णं लक्षण१९* विधिपूवंक 
वेद-वेदांगो का अध्ययन तथा उनके अथं की सम्यक्‌ अधिगति माना गया है । किन्त्‌ 
काशेद के दाशंनिक इस प्रसंगकोदो दृष्ट्यां सने देखते हैँ । एक दृष्टि काशेदके 
मतों का अध्ययन करने एवं उनकी दाशं निक गहनता को समञ्लने की टै तथा दसरी 
इसके सिद्धान्तो या उपदेशों को जीवन मे उतारने तथा स्वात्मप्रत्यभिज्ञान रूप लक्षयं 
प्राप्त करने की टै 1१९१ पहली हृष्टि इस दशंन के अध्येता अधिकारी की योग्यतां 
की ओर संकेत करती है जबकि दूसरी दृष्टि इस मतमें मोक्ष के अधिकारीकी 
योग्यता बताती है भौर वह योग्यता ओर कु नहीं नकारात्मक दृष्टि से केवलं 
यह दै कि स्वात्म प्रत्यभिज्ञान के लिए वेदादि का अध्ययन आवश्यक नहीं। द्‌सरी 
ओर अध्येता अधिकारी की दृष्टि से देखें तो उसके लिए न केवल शेवशास्त्र ओर 
आगमादि के अध्ययन की पृवंयोग्यता आवश्यक है अपित्‌ वेद, वेदांग, षड्दशंन, 
शब्दशास्त्र आदि सभी का पृवंज्ञान आवश्यक है । इन सवके मतों का सम्यङ्‌ ज्ञाता 
ही इस दशन के अध्ययन का अधिकारी है ।१९२ 


का्णैद की उक्त मान्यताएं एक ओर मक्तिके जिज्ञासु के लिए इसको अति 
सरल द्शंन सिद्ध करती है ओर सद्यःमुक्ति दिलाती टै तौ दसरी ओर इसके सिद्धान्तो 
को हृदयंगम करने का मागं असिधारा के समान अतिजटिल ओौर गहन बनाती 
है । इस दशन के अध्ययन से पृवं वेदादि एवं अन्य दर्शन मतो के पृवं ज्ञान की 
आवश्यकता प्रर बल देना इसकी समन्वय ष्टि का प्रबल प्रमाण है । 
सन्यास-निष्ठा 

1 ` दशंन में ज्ञान से मुक्ति मानी गईदहै। किन्तु व्यावहारिकं स्तर पर 
मृम॒क्ष्‌ की योम्यतामे सर्वाधिक बल उसकी सन्यास-निष्ठा पर दिया गयादहै। 
शंकर सन्यास में ही ब्रह्मविद्या का पयंवसान मानते हैँ । उनके अनुसार इतनाही 
उपदेश है, यही वेद की आज्ञा है, यही परमनिष्ठा दहै ओर यही पुरुषार्थं का लक्ष्य 
है ।**३ वे कटृतेहैँकि यद्यपि ज्ञानमात्र में सभी आश्रम वालों का अधिकार है। 
तथापि ब्रह्य विद्या सन्यासगत होने पर ही मोक्ष का साधन होती है "~~ ।१६९४ अतः 





१६०. द०-विसा", ६. 

१६१. द्र -?8॥१08)॥, 4600८, 0. 297. 
१६२. बही, प्‌ २६७-८. 

१६३. ्रउभा', ४. ५. १५. 

१६४. "मृउभा., १.१. 














२२६ ] बोद्धमत, एवं काश्मोर शेव दशंन 


भुमुक्ष्‌ की योग्यता है स्वंकमंसन्यास । सवंकमं सन्यास पूर्वक जो ज्ञाननिष्ठा की 
जाती टै उसी से मुक्ति होती है ।१९४ इस कमं सन्यासके दो पक्षर्है-कमं करते 
हुए भी कमं न करना तथा कमं न करते हृए भौ सव कमं भें प्रवृत्त करना । 

सन्यास या वैराग्यभाव के प्रति काणेदकां दृष्टिकोण वेदान्तसे भिन्नहै)। 
इस मत में वेराग्यभाव कौ उतना महत्व नहीं दिया गया है जितना कि वेदान्त में । 
साथ ही इसमें वैराग्य का स्वरूप भी भिन्न द । तदनुसार वैराग्य का महत्त्व मुमुक्षु 
को गूरु तक परहचाने एवं उसके उपदेशों को ग्रहण करने की योग्यता तक्त है! 
वरमाथसार मे कहा गया दहै जिसमें वै राग्यभाव उत्पन्न हो गया हो, जिसका हृदय 
परमेश्वर की अन्‌ ग्रह शक्ति से विद्ध हो गयाहो, जो उषदेम प्राप्त करने के लिए 
सवंथा योग्य वनकंर परभेश्वराकार योग्य गुरु के समीष उनसे परमाद्वय ज्ञानको 
शुनने की उत्कट अभिलाषा रखता हो, वही गुरु के उषदेण प्राप्त करने की योग्यता 
रखता है तथा उसी को ग्‌रु अद्रयज्ञान का उपदेश देते हैँ ।१*९ इससे स्पष्ट भासित 
होता है कि इस मतमें वंराग्यभाव, सद्मृरु के उषदेश-भवण कौ अन्य योग्यताओं 
मे एक, किन्तु प्रथम, योग्यता है । 

जहां तक वेदान्त के सवंकमंसन्यास का प्रश्न दहै, काणंद इससे भौ अपना मत 
वँभिन्य रखता है । दशंनद्रय मे सन्यास का स्वरूष भिन्न-भिन्न है । काशैद मेँ वेदान्त 
की तरह वेराग्य का लक्षणं सवंकम॑सन्यास नहीं माना जा सकता । इसका कारण 
यह है कि वेदान्त में जगत्‌ भ्रान्ति टै, मिथ्या है, अनित्यहै मौर ब्रह्म निष्क्रिय तथा 
णद्ध ज्ञानमात्र है । अतः चिन्मात्र ब्रह्मसे तादात्म्य की अनुभूति करने के लिए 
कमं का, त्रियाका परित्याग आवश्यक है। इस मत में जगत्‌ ब्रह्मरूप स्वीकार 
नहीं किया गया है, अतः विषयों का उपभोग करना मुक्तिमें बाधक मानागयाहै। 
परन्तु काशेद मे जगत्‌ सत्य है, शिवरूप है । भतः सांसारिक विषयों को शिवरूप 
समन्चकर उनका उपभोग वजित नहीं । मुमुक्षु ओौर मुक्त दोनों के लिए कतुत्वया 


कमं करना त्याज्य नहीं भपितु इसके विपरीत कतृ त्व को उनका स्वभाव माना 
गया है 1१९७ 


१६५. शकर, "गीताभाष्य', १८. ५५. 
१६६. द्र०-"पसावि', ३. 


१६७. कृन्हन राजा सन्यास के इसी पक्ष को मीमांसा एवं वेदान्त के मतों की भिन्नता का आधार 
मानते है-- 


1९ 01681 0118९१८९ 7€1४९९ा 18 (1719158 ५।९४५ 20 118 219 
01856९5 ॥ 16 हाहं श0 0 18 ६0818 10611788 {5 101 1 
1९1 21111४0९ 1णकगणड पा१७-51870170 85 8 86101 10 00110500; 
11९ 18] 011६९76९ ¡$ 1 188ष्घ्ं ग 18 18९९0 0 ऽशो7}853 ० 
{९॥116181101 [ण 001105001168| 50९6५1811075. --?8]8, 6. [४7 भा, 
5 0/77€ (८40702/7€/)19/ 106/&/775 /0 (70/26 (2///05000}/, 0. 250. 
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निष्कषं एवं उपसंहार 

मोक्ष मेँ विश्वास रखने वाले सभो मत यह मानते हैँ कि अज्ञान बन्ध फ 
कारण है त्तथा ज्ञान से मुक्ति मिलती है। १६० परन्तु विवादास्पद विषय है 
ज्ञान का स्वरूप । कतिषय दाशंनिक तत्त्वज्ञान से मोक्ष मानते है, किषीमत में 
भरति पुरुष के विवेक ज्ञान से मुक्ति मिलती है। शांकर द्णन में स्वरूप ज्ञान ही 
है तथा यही मोक्ष का प्रधान उपाय भो है । ब्रह्मसुत्रभाष्य मेँ शंकर कहते है-- 
ब्रह्म साक्षात्कारपयेन्त मोक्ष का साधनभूत ब्रह्मज्ञान अविद्या का निवत॑क होकर 
दृष्टफल रूप से अभीष्ट है विद्या द्वारा अविद्या की निवृत्ति करके जीव परम 
अनन्त प्राज्ञ आत्मा के साथ एकता को प्राप्त होता है ।१ ६९ बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
भूष्यमे वे कहते है कि ज्ञान, मोक्च के अज्ञानरूप व्यवधान कौ निवृत्ति करते 
चाला है । इसलिये उपचाखथं कहा जाता है कि मोक्ष ज्ञान का काथं है। तथा 
अविद्या का उपकषं ओर विद्य की पराकाष्ठा होने पर सवत्मिभाव कम प्राप्ति ही 
मोक्ष है ।१५* यही नही, वे मानते है कि श्नति जौर स्मृति भी कमंवीव के दाह 
मेज्ञान की ही सधनता को स्वीकार करती हैँ ।\७¶ 


शंकर के मौलिक एवं प्रधान मत में ज्ञानेतर उपाथोंकी कोई महत्ता नह 

किन्तु अन्य शास्त्रों एवं दशंन सम्प्रदायो ने ज्ञाचेत्तर उपायों का उल्लेख किया है 
तथा परम्परा भो उन्हें अनुभव सिद्ध मानती रही है, अतः समन्वय की भावनः से 
व्यावहारिक स्तर पर अन्य उपायों को भी यथोचित स्थान दे दिया यया है । परन्तु 
इस प्रयत्न मे उन्हयेने ज्ञान से मुक्ति की अपनी मौलिक मान्यता कमे न बदलते हृए 
अन्य उपायो को उसका सहयोगी मान लियाहै। ये उपायज्ञान की प्राप्तिमें 
सहायक है, ज्ञान-प्राप्ति की प्राज्ञता उत्पन्न करते हँ एवं प्रमृखरूप से स्वात्मज्ञान 
। ~ | पुवं चित्तशुद्धि करते हैँ \ 


ज्ञान के सहायक उपायो मेँ प्रमुख श्रवण, मनन एवं निदिध्यरसर # १७२ 
इनके बाद कतिपय अन्य सहायक उपायों का उल्लेख भी किया गयः दैजो श्रवणादि 


१६५८. श्रसृशाभा', २. १. ११. 

१६६. बही, २. १. ४; ३. २. २६. 

१७०. द्र "वृउभा', ३. २. १३; ४.३. २०. 

१७१. श्रसूशांभा", ३. २३. ३२. 

१७२. द्र०-षेसा", १८२-१६२, "वेप, प्रयोजनपरिच्छेद । 
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के भी सहायक माने जा सकते है--जेसे यज्ञ, शम-दमादि,१५१ यम-नियमादि,१७४ 
स्वाध्याय, १७६ ध्यान,१५९ उपासना आदि ।१५७ 

इस मत में जव सवंकर्मसंन्यास को मुमृश्ु की एक महत्त्वपृणं योग्यता माना 
गया है तव मोक्ष के साक्षात्‌ उपायम कमं को परिगणित करना एक अन्तविरोध 
ही होता । परन्तु मोक्षोपाय में कमं को स्थान न देने का उक्तं कारण इतना महत््व- 
पूणं नहीं जितना यह है कि इस मत मं स्वयं ब्रह्म निष्क्रिय है, शान्त है, कृटस्थ है । 
वह कोई अप्राप्त यानूतन वस्तु नहींजो कमं करके प्राप्त की जा सके। कमम 
गति, गन्ता ओर गन्तव्य का विधान दै । परन्तु मूक्ति तो स्वात्मानुभूति टै जिसमें 
किसी गति एवं गन्ता की आवश्यकता नहीं अौर स्वात्म से भिन्न उसका कोईभी 
गन्तव्य नहीं । मोक्ष के उपायोंमे कमं की गणनान करनेका इस मतमें एककारण 
यह भी है करि इस मतानुसार कमं ओौर ज्ञान राई ओौर पवंत की तरह परस्पर 
भिन्न है 1१७ ज्ञान क्रिया नहीं दहै जब कि कमं स्पष्टहीक्रियादहै। 


यहां शांकर मत के इस व्याख्यान मे यह्‌ भापत्ति उठाई जातीहै कि यदि 
क्म, मोक्ष में साधन याउपायन्हींदरै तो श्रूतियोंमं कमंकाजो गौरव-गान 
किया गया है उसका क्या ओचित्यहै? इस पर शंकर का समाधान है कि कमं 
मुमुक्षु के चित्त को शुद्ध करते है, उसके मन को सुसंस्कृत बनाते है ओर सुसंस्कृत 
अथवा परिशुद्ध मन आत्म-ज्ञान म सहायक होता है । १७९ उनके मत में शास्त्रों 
मे जो कमं का विधान किया गया दहै वह अज्ञ अधिकारी के लिए है। आत्मज्ञान- 
निष्ठा की योग्यतां प्राप्तिके पूवं अनात्मज्ञ अधिकारी पुरुष को कर्मयोग का अनुष्ठान 
अवश्य करना चाहिए ।३5° गीता के उपदेश का निष्कषं भीवे यही मानतेर्हैकि 
केवल तत्त्वज्ञान से ही मृक्ति होती है कमं सहित ज्ञान से नहीं ।१०१ अतः उनके 
मतमेंज्ञान ही प्रधान एवं साक्षात्‌ उपाय है, कमं नहीं । 

काद एवं वेदान्त की दृष्टि में साम्य-वेषम्य की चर्चा षहलेभी कीजा 
चकीटै। भतःजोभेद इन दशनो की इष्टि, परम्परा, पृष्ठभूमि ओौर विचार 
१७३. द०-श्रसूशांभा", ३. ४. २७. 
१७४. द्रे०-शंकर, "गीताभाष्य', १३. ११. 
१७५. द्र०--'तंउभा", १. १०. 
१७६. द्र ०-"गीता', मधुसुदनी व्याक्या, २. ४०. 
१७७ द्र° 'छाउभा^ १. १.१. 
१७८. शंकर, "गीताभाष्य', १८. ५५. 
१७९. द्र०-ककिउभा", १. १; तेउभा' १, ११; "वृहभो' ४, ४, २२; "गौताभाष्य' भूमिका; ब्रसूशाभां 
१८० शंकर, "गीताभाष्य, ३. १६. 
१८१. वही. २. ११. 
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धारामें है वही भेद विविध पक्षों परर इनकी मान्यतागोंमेंहै। वेदान्त दशंन वैदिक 
धारा से सम्बद्ध है तथा काशैद आगमिक परम्पराओंसे जुडाहै। फलतः इनके 
मुक्ति-सम्बन्धी विचार भी इन्हीं दो धाराओं का प्रतिनिधित्व करते हँ। ये विचार 
धाराए परस्पर सर्वथा विरोधी नहीं हँ अपितु एकही सक्ष्यको प्राप्त करने के 
दो पथ हैं । इन विचार पथो मेँ शांकर वेदान्त ओर काशेद ने भौर अधिक समीपता 
तथा समता स्थापित कर दी जिसके दोकारण है पहला यह कि इनका लगभग 
समान परिस्थितियों में भौर लगभग समानान्तर आरम्भ हूजा तथा दूसरा यह कि 
दोनों ही मत अद्रंतवादी दै । 


इस समस्त साम्य-वंषम्य का प्रभाव इनके द्वारा मान्य मृक्ति के स्वरूप ओर 
उपायों पर भी पडा । शांकर मत से पूवं मुक्तिके उपायों के रूपमे शास्व्र-जभ्यास, 
यज्ञादि, जपध्यानादि, भक्ति ओर योगाभ्यास के साधन प्रचलित ये ओौर प्रत्येक मत 
अपनी एक-एक विशिष्ट पद्धति को ही मूक्तिमे एक मात्र कारण मानने का आग्रह 
रखता था । उदाहरण कै लिए मीमांसा दशंन यज्ञकर्मादि को तथा योग दशंन यमादि 
कोही मृक्तिके उपोय मानते ये। धामिकं मत जप ध्यानादि के विविध प्रकार 
तथा भक्तिके लिए विविध आराध्य देवों की बात करतेथे। दूसरी मोर ताकिक 
न्यायादि एवं बौद्धमत थे जो किसी न किसी प्रकारकेज्ञान द्वारा दुःखों से छटकारे 
ओर निर्वणि की बात कहते थे । मुक्तिका सरल जिज्ञास्‌, इन विविध उपायोंकी 
अधिकता से भ्रमित हो रहा था । अतः शंकर ने अपने अद्र तवाद कै मूलं मन्तज्य 
की रक्षा करते हए तदनुक्‌ल एेसा समन्वय का मामं निकाला जिसमें अन्य पद्धतियों 
कासमावेशभी था तथा मूमृक्ष्‌ को भ्रम एवं मिभ्या उहापोहोंसे बचाने केलिये 
स्पष्ट दिशा-निदेश भी। उन्होने अपनी इस दृष्टि से शास्त्र, यौगिक-क्रियाे, 
उपासना, एवं कर्मादि को एक स्तर पर स्थान दिया तथा स्पष्टकहाकि ये मोक्ष 
मे = उपाय नहीं हैँ अपितु मोक्ष के साक्षात्‌ ज्ञान को प्राप्त करने मे आवश्यक 
चित्तशुद्धि के हैतुमावर ह । परन्तु इस व्यवस्था मे मुमृक्षु को भ्रमित होने की आव- 
श्यकता नहीं क्योकि मुक्ति में प्रधान एवं साक्षात्‌ उपाय ज्ञानहीदहै। 

जहाँ तक काणेद का सम्बन्ध है उसके दार्शनिकों के सामने अपेक्षाकृत गुरुतर 
भार था । इसके दाशेंनिकों को न केवल शंकर से पूवं प्रचलित विविध पड़तियों 
या उपायों का समन्वय करना था अपितु अभिनवगुप्त जसे दाशंनिक (जो शंकर के 
बादमें हुए) कोतो शांकर पदति काभी समन्वय करनाथा। इसकेसाथ ही 
सर्वाधिक महत्त्वपुणे पक्ष यह था कि विविध वैदिक मतौ द्वारा प्रदशित उपायों के 
अतिरिक्त उन्हे आगम एवं तन्तं मे बताये गये उपायों से भी समन्वय करने की 
आवश्यकता थी अौर इन सवसे ऊपर इस दशंन के उद्रयवाद के अनुकूल मौलिक 
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उपाय भी बताकर अपने दशन की कुछ विलक्षणता प्रकट करनाथी। इन जटिल 
परिस्थितियों मे इस दशन के दाशंनिर्को ने जिन पूर्वोक्त उपायों को प्रस्तुत किया 
तथा उनकी जिस इंग से विवेचना की उससे सा प्रतीत होता है कि यह अपने 
समन्वय के उद्यमे सफल रहा है । 

प्रसंगानुसार प्रमुखरूपसे शांकर मत हारा प्रस्तुत उपायों के समक्ष काणैद 
के उपा्योको देवाजाए तोइस दशंन की समन्वय-भावना का फल स्पष्ट हो 
जायेगा । उपायों के विषयमे शंकर की मान्यता सरल, स्पष्ट ओर संक्षिप्त है 
ओर वह यहीकि ज्ञान ही एक मात्र मोक्षोपायटै। परन्तु काशैद ने उपायोंके 
विभाजन में सृक्ष्म ष्टि का परिचय दियादहै। 


इस मतमेंज्ञानके दो प्रकार मानेगये है बौद्धज्ञान एवं पौरुषज्ञान ।१८२ 
इन्हे क्रभणः बौद्ध एवं पौरुष अज्ञान की निवृत्ति करने वाला भी माना जा शकता 
है । जिस व्यक्तिने पौरुष अज्ञान की पूणं निवृत्ति करके आध्यात्मिक विकास 
की सर्वोच्च अवस्था प्राप्त करली है उसके ज्ञान को पौरुष ज्ञान कहा जाता है। 
यह भाषा अदि कै संकोचोंसे परे टै ओर इसकी केवल अनुभूतिही कीजा सक्ती 
है । दूसरी गोर बौद्धज्ञानमें मृमृक्षु इस-उस के भेदसे परे उठ जाता दहै भौर उन 
केवल एक या पूणं रूपमे देखता हैजोएकरूप भी स्वयं उसी का आभास है। 
पौरुष ज्ञान दीक्षा से प्राप्त होता है ।*८३ तथा बौद्ध ज्ञान अद्र॑त दर्शन के अध्ययन 
से ।१८४ केवल बौद्ध अज्ञान की निवृत्ति मात्र से मृक्ति नहीं भिलती क्योकि तब 
केवलं बौद्ध ज्ञान ही उदित होगा । अथवा कहा जा सकत। है कि बौद्ध ज्ञान से बौद्ध 
अज्ञान मात्र की निवृत्ति होती है ।१५४ यही जीवन मुक्ति टै ।१८९ वौद्ध ज्ञान के 
बाद पौरुष ज्ञान उदित होता है। अतः इनमें परस्पर कायंकारणभाव मानाजा 
सकता है । १=* दूसरी दृष्टि से देखा जाए तो दीक्षा से पूवं बौद्ध ज्ञान आवश्यक 
१८२. क्षीणो तु पलुसस्कारे पुः प्राप्तपरस्थितेः। 

विकस्वरं तविज्ञानं पौदषं निबिकल्पकम्‌ ॥ 

विकस्वराविकल्पात्मज्ञानौचित्येन यावसा। 

तद्‌ बोद्धं यस्य तत्पौस्नं प्राग्वत्पौष्यं च पोष्ट्‌ च ॥ "तंतरा', १. ४२. 

गौर भी द्र ०-वही, १. ३६. 

१८३. त ०-(तत्रीवि', १.२४. 
१८४. बोद्ज्ञानेन-इति परमेश्वराद्यलास्त्र्वणाय.द्‌भूतेन । वही, १. ४४. 
१८५. नहि बौद्धाज्ञानमात्रनिवृत्तौ मोक्षो भवेत्‌ यत्तस्मिन्निवृत्तं बोद्धमेव 
ज्ञानमुदेति""। वही, १. २४. 
१८६. गोदज्ञानेन तु यदा बौद्धमज्ञानज्‌म्भितम्‌ । 
विलीयते तदा जीवन्मृक्तिः करतले स्थिता ।। "तत्रा", १, ४४. 


१८७. द्र ०~वही, १, ४०. 
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है जव बौद विज्ञानपूवंक दीक्षाहोती है, तभी मोक्ष होता है। अतः बौद्धज्ञान की 
प्रधानता मानना ही स्वाभाविक व उचित दहै । 


इस प्रकार काशैदमे मुक्तिक पूर्णता ओर नित्यताकी रक्षाथं ज्ञान के 
द्विविध विभाग क्यिगयेदहैँ। ये विभाग एक टष्टिसे परस्परपूरक भीक्हैे नजा. 
सकते हैँ क्योकि पौरुष मल के धुल जाने पर भी यदि बुद्धिगत संशथ-विपर्यय अर्थात्‌ 
बौद अज्ञान बना रहा तो उसमे पौरुषमल के पूनः अंकुरितहोने काभय बना 
रहता है तथा दसरी भोर बौद्ध ज्ञान से रहित साधक को अपने पौरुषज्ञान की 
यथाथंता पर षृणं विष्वास नहीं होता । अतः मुमुक्षु अपने साक्षात्कारात्भक ज्ञान के 
वास्तविक आशय एव स्वर्प को यथार्थं बौद्धज्ञान द्वाराही समश्च सकता है। 
बौद्ध ज्ञान के अभाव में संशय बने रहने की सम्भावना रहती है। अतः पौरुष एवं 
बौद्ध दोनों ही प्रकारके ज्ञान की नित्य एवं पृणेमृक्ति में परमावश्थकताटै। दूसरे 
शब्दों मे अद्रयशास्त्रों का ज्ञान तथा तदनुसार सर्वोच्च माध्यात्मिकं अन्तदेष्टि का 
अभ्यास दोनों आवश्यक हैँ । इनमें से किसीएकके हारा नित्य व पूणं मोक्ष की 
प्राप्ति सम्भव नहीं । ज्ञान के इस विभाजन को वेदान्त-विचारधारा के परोक्ष एवं 
अपरोक्ष ज्ञान के समकक्ष रखा जा सकता है ।१८ किन्तु परोक्ष-अपरोक्ष ज्ञान के 


विभाजन का आधार तत्त्व-टष्टि है जबकि बौद्ध एवं पौरुष-ज्ञान के विभाजन का 
आधार समन्वय-हष््टि द्री । 


शंकर ने मृक्तिके प्रसंगमं क्रम को स्थान नहीं दिषा है। किन्तु काणेदने 
उपायों की क्रमिकता बताने में कोई सैद्धान्तिक अनौचित्य नहीं देखा । इस मत के 
अनुतार पूर्वोक्तं चार उपायों मसे प्रत्येक साक्षात्‌ उपाय नहीं है। अनुपाय ही 
साक्षात्‌ उपाय कहा जा सकता है । इन क्रमिक उपायों का सम्बन्ध परभ शिव कौ 
अभिन्न स्वातन्त्य शक्ति कै क्रभिक विस्फार आनन्द भादि शक्तियोसेरै। अनुपाय 
आनन्द शक्ति से, शाम्भवोपाय इच्छाशक्ति से, शाक्तोपाय ज्ञानशक्ति से तथा आणवो- 
पाय क्रियाशक्ति से सम्बद्ध है । जिस प्रकार आभासन के समय ये र्गाक्तयां पूर्वापर 
क्रम से विस्फारित होती हँ उसी प्रकार लयके प्रसंगमें ये विपरीत क्रम मे सभाविष्ट 
होती हैँ ओौर यह समावेश ही इस दर्शन का मोक्ष है ।१८* 


शंकर द्वारा कर्मादि का निषेध इस दशंन मे स्वीकायं नहीं क्थोकि इस मत 
मे कमं करने की क्रियाशक्ति स्वयं शिव कीही एक शक्तिहै ओौर इसलिए्‌ क्रिधोपाय 
द्वारा उसमे समाविष्ट होना भी एक उपाथही है । 


१८८. द्र०-11111#9118, १०१४३ ६558#8 1) [0}9 ?1110501)1, 0. 1 8. 


१८६. चतुःशतक', २४४ 
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काद, बौद्ध एवं वेदान्त तीनों ही दशंन किसीनक्रिसीरूप में अन्य बन्ध- 
मोक्ष की चर्चाको व्यावहारिक मानते है । तीनो ही दशनो में बन्ध के कारण अज्ञान 
कौ व्याल्याए भिन्न-भिन्न दै । तीनों ही दशंन किसीनकिसीलरूप में योगादि 
वाधनो को मोन के उपायोंमे स्थान देते दहैँ। बौद्ध दशंन आत्मा एवं उसकी 
नित्यता का विरोधी है। फलतः उसके निर्वाण में नित्य आत्मा को मानना बाधक 
है ) किन्तु वेदान्त एवं काशैद के मुक्ति विचार में आत्मा एव उसकी नित्यता कोन 
मानना बन्ध होगा । पुनः वेदान्त मे नित्यशुद्ध वृदधमृक्तस्वभावे आत्मा को कर्ता मानना 
एवं माया को उक्षकी वास्तविक शक्ति मानना बन्ध है, जज्ञान है जबकि काशेद में 
अत्मा को कत'त्वादि से नित्य सम्पन्न न मानन। तथा माया को ब्रह्म या शिव की 
नित्य अविच्छिन्न शक्ति न मानना बन्ध है। 


नैरात्म्य दृष्टि से आत्म-दहृष्टि विशिष्ट होती दहै। इस नीति के अनुषार 
नँ रात्म्यवादी बौद्ध की अपेक्षा सांख्य श्रेष्ठ दै । क्योकि वह पुरुष के रूप में नित्य 
आत्मा को स्वीकार करतां टहै। सांख्य को अपेक्षा थोग दशन उत्तर है क्योकि वह 
ईश्वर को भी मान्यता देता है ।१९० वेदान्त मे शुद्ध चित्‌ तत्व कोही परम 
तत्त्व माना गया दै । अतः यह मत ईश्वरसे उपरि स्तरका दै। ये सभी दशन 
काद द्वारा मान्य ३६ तत्त्वो मे से क्रमशः बुद्धि, प्रुष, ईश्वर एवं सदाशिव तत्त्व 
तक मुमुक्षु को पहैचाते हैँ परन्तु शेष तत्त्व-भूमिकाओ मे वह बद्ध ही रहता है [4 ^ 
फलतः काद के दाशंनिकों के मतमेये दशंन पणं मोक्ष के उपदेष्टा नहीं है ।*<- 


मोक्ष के प्रसंग में की गई अन्य दशनं की आलोचना को सम्पूणं रूप से 
देखने पर यह कटा जा सकता है करि इसमे अन्य दशनो के मोक्षके स्वरूप का 





१६०. नै रात्म्मद्‌ष्टेश्वात्मद्‌ ष्टिविक्षिष्यते, इति घांश्यानां बोद्धेभ्य; पूणं भथात्मक ज्ञानम्‌ इत्येषां 
बुद्धितत्त्वोध्वं वततिप्‌ स्तत््वप्राप्ति; ।... एवं सांख्यपांतंजलयो; प्रहृतिपृथग्भावेन पु ज्ञानस्य 
साम्येऽपि स्येभ्यः पातंजलानामीष्वर- प्रणिधानात्‌ तद्विशिष्यते, इति तैषां 
पु स्तत्तवौ ध्वं वत्ति नियतिततत्वप्राप्तिरुक्ता । ^तंत्रावि", १. ३३. 

१६१. ...अत एव प्राप्तायामपि वैष्णवादिदणेनान्तरोक्तरोक्तायां मूक्तौ संसारस्य प्रक्षयो न 
जायते । वही, ४. ३१. 
जौर भी द्र ०~वही, १. ३४. 

१६२. काणैद के दानिक अन्य दर्शनों का भौ स्वदूषा विभाजन करते दषु स्वयं के मतको 
शेष्ठतम घोषित करते है 
प्राग्वैष्णवाः सौगताश्च सिद्धान्तादिविदस्ततः । 
क्रमात्तिकाथं विज्ञाननचन्द्रोत्सुकितदृष्टयः ॥ "तत्रा" १३. ३४५८, 
बेदाच्छैवं ततो वामं ततो दक्षं ततः कूलम्‌ । 
ततो मतं ततश्चापि तिक धबेत्तिमं परम्‌ ॥ उदृधृत,-तंत्ावि", १, १८. 
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निषेध अथक उनक्व सम्पृणेतः खण्डन नहीं किया गथा है अपितु युक्तिपूर्वंक यह्‌ 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है कि तत्तत्‌ दशन हरा प्रदणित मोक्ष पणं मोक्ष 
न होकर तत्त्व ज्ञान के क्रम में एक निर्चित स्तर तक परहचना मात्रदै4 ये विविध 
दशंन विविध तत्त्वों के साक्षात्कार तक पर्हचने में निर्चित ल्प से सहमयक रहँ 
किन्तु इनके उन स्तरो को पूणं मोक्ष मन लेना श्रमदै! इसके दाशंनिकों का यह 
बड़ा रोचक समाधान है कि अन्य दशन तत्तत्‌ तत्त्वों कोही पणं मोक्ष इसलिए 
मानते हैँ कि इन दशंनों कै दशनिकये एवं मतानुयायियों को प्रम शिव अपनी 
इच्छ से मक्ष-लिप्सामे उसी रूपमे श्रमित करना चाहतादहै 1: अतः वेद 
सांख्य, पुखणदि शपस्तरो कये जनने वग्ले, पांचयात्रपरायण, बौद्ध-्हत अथवा 

अन्य किन्हीं भी शास्त्रों के मत मश्या-पश से बद्ध माने गये दँ तथ शेवो के पृणंमोक्ष 
को प्राप्त करने में उनको असमथं माना गमया 1१६४ 


वेदान्त से काणेद का यह वशिष्ट्यदहै कि इसमें मृक्तिके उपायों में अनृग्रह 
का सर्वाधिक महत्त्वपृणं स्थान है ।*<* यद्यपि बौद्ध दशनमें बुद्ध मे श्रद्धा भक्ति 
रखने से मृक्ति मिलती है एेसे कथन कहीं-कहीं मिल जाते हैँ ।१६६ परन्तु फिर 
भी उन कथनो प्रर धार्मिक मान्यता काही प्रभाव अधिक है। वे कथन बौद्ध मत 
की दाशंनिक मान्यताओं के अनुकल नहींटै। शांकर मत में भक्ति गौगरूप में 
विद्यमान है । उसमें ब्रह्म के अनुग्रहकर््ता न होने से अन्‌ग्रह का प्रश्न ही नहीं उता । 
मोक्षोपाय के अन्तगंत इस दश्चन ने शाक्तोपाय (ज्ानोपाय) मे अवश्य ही वेदान्त 
क ज्ञान से मुक्ति को समन्वित करने का प्रयत्न किथादहै! वणं, जाति अगदिके भेद 


१६३. ...बेष्णवाद्वान्प्रवादिनः । 
सर्वान्‌ श्रमयते माया सा मोक्ते भोक्षलिप्सया 4 "तत्रा, ४. ३८. 
जीर भो द्र०-वही, ४. ३३. 
१६४. वेदसांङ्गपुराणज्ञाः परंचरात्रपरायणाः । 
ये केचिद्षयो धीराः शास्त्रान्तरपरायणा; ॥ 
बौद्धाहंताच्चाः स्वं ते विद्यारागेणरंजिताः । 
मायापाणेन बद्धत्वाज्छिवदीक्षान विन्दते ॥ वही, ४. २७, 
तेनेह देष्णवादीनां नाधिकारः कथंचन । 
ते हि भेदंकवत्तित्वादभमेदे दूरवजिताः।। वही, १३. २८५०-१, 
वैष्णवा सौगता. श्रौतास्तथा श्चुत्यन्तवादिनः । 
इत्यादयो नाधिकृता जातुचित्पतिशासने ॥ इद्‌ घृत - "त न्नावि', १३. ३१५-६., 
ओौर भी द्र०~-वही, १३. २७६. 
१६५. परमेश्वरानुग्रहोपाय एव स्वात्मज्ञानलाभः । "पसावि', ६६ 
१६६. &०-ललितविस्तर सूत्र, "सौसिपषाषं', प° २२. र 
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को न मानना, सरलतम उपायके रूप में अनुपाय को प्रस्तुत करना तथा स्वात्म 
मुक्ति के उपरान्त अन्य बद्ध पुरुषों को मूक्ति करने के विधान१€७ पर महायान 
बौद्ध मत का प्रभाव देखा जा सकता ह । अतः शिव के अनुग्रह केद्वारा ब्रह्मा षे 
कृमि पर्यन्त सभी को मक्ति दिलाने वाला यह्‌ तन्त्र-दशंन अपने आप में समन्वय 
का विशिष्ट उदाहरण है । 


उपसंहार रूपमे कट्‌ जा सकता टै कि काश्मीर शैव-दष्टि भारतीय 
भाध्यात्मिक चिन्तन की चिरभ्राचीनता एवं नितनवीनता का एक साथ प्रतिनिधित्व 
करती है । यह दृष्टि वसा दशंन नहीं है जो मात्र बौद्धिक, शाब्दिक एवं ताकिक 
विलास-क्रीडा की सीमा में रहकर मानव को आनन्द प्राप्त कराने कादम भरे! 
यह वस्तुतः एेसा जीवन-दशंन है जितमें जीवन की कसौटी ज्ञान एवं क्रिया कौ पूणं 
स्वतन्त्रता है । इसमें पणं स्वातन्त्य को मानव का स्वाभाविक सत्य माना गयां दै) 
इसमे पलायन, निराशा, दुःख, नकारात्मक इष्टिकोण, नीरसता, संकुचितता एवं 
अपृणंता का सवंथा अभाव है । अत्यन्त व्यावहारिक एव साथ ही आदशत्मिक यह 
दर्णन मानव को उसकी कृण्ठाओं से मुक्ति दिलाने मेँ पूणं समथं है । एता प्रतीत 
होता दै कि इसके साथ प्रदेश विशेष का नाम जुड़ जानेके कारण ओौर वेदान्त के 
बहुत प्रचार-प्रसार के कारण इसे विद्धानां की उपेक्षाका शिकार बनना षड़ाहै। 
षरन्त्‌ अव समय आ गया है जव इस दशंन की पूणता एवं व्यापकता के बर्च॑स्व को 
सम्यक्‌ सूप से प्रकाशमें लाया जये । एक ही प्रदेशमे भौर वह भी कम समयमे 
लिखा गया इसका प्रकाणित-अप्रकाशित साहित्य भारतीय चितन में पूणता को दढन 
बाले जिज्ञासुओं की अभी बाट जोह रहा है । 


१६७. ` १९. जं स्मन्‌ मूक्तः सन्‌ परानपि मोचयेत्‌ । "त तावि, १३. १५५. 
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विज्ञप्तिमाव्रतासिद्धिः, वसुवन्धु, सं ° तथा अन्‌० महेश तिवारी, चौखम्बा विद्या- 
भवन, वाराणसी, १४६६७. 

विज्ञानभंरवः, क्षेमराज, तः० मुकुन्दराम शास्त्री, काए्मीर संस्कृत प्रन्यावलौ, १६१८ 

विज्ञानभैरवविवृत्तिः, क्षेमराज, सं ० मुकुन्दराम शास्त, काश्मीर संस्कृत मरंथावली, 
१८६१८. 

विज्ञानभेरवोद्योतविवृतिः, शिवोपाध्याय, सं मूकुन्दराम शास्त्री, काश्मीर 
संस्कृत ग्रन्थावली, १६१८. 

वेदाम्त्पि भाषा, धमं राजाध्वरीन्दर, चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस, वाराणसी, 
१६७३. 

शिवदृष्टिः, सोमानन्द, सं° मधुसूदन कौल शास्त्री, कारए्मीर संस्कृतग्रन्थावली, 
१८६३४. 

शिवृष्टिवृत्तिः, उत्पलाचायं, सं मधुसूदन कौल शास्त्री, काष्मीर संस्कृत 
ग्रन्थावली, श्रीनगर, १६३४. 

शिवसूव्रम्‌, सं° मधसृदन कौल शास्त्री, काष्मीर संस्कृत ्रन्थावली, १६२५. 

शिवसुत्रविमशिनी, क्षेमराज, काश्मीर संस्कृत प्रन्थावली, १६११. 

शिवाभासवादः, रामचन्द्र द्विवेदी, सारस्वती-सुषमा, वाराणसी, 

शेवागमदशंनेषु (ॐ रामचन्द्र द्विवेदी, सारस्वती सुषमा, वाराणसी. 3८ 

श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ माष्यम्‌, गीता प्रेस, गोरखपुर. 

श्रो शिवस्तोव्रावली, क्षेमराज, सं° व्या० राजानक लक्ष्मण, चौखम्बा प्रकाशन, 


१६६४. 

सम्बन्धसिद्धिः, उत्पलाचायं, सं° मधुसूदन कौल शास्त्री, काश्मीर संस्कृत 
ग्न्थावली, ३४, श्रीनगर, १४६२१. 

स्पंदकारिका, वसुगृप्त, सं° मधुसूदन कौल शस्त्री, काश्मीर संस्कत ग्रस्थावली, 
श्रीनगर, १५२५. 

स्पंदकारिकानिर्णेयः, क्षेमराज, सं० मधुसूदन कौल शास्त्री, काश्मीर संस्कृत 
ग्न्थावली, १४६२५. 
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स्पंदकारिकाविवृतिः, रामकण्ठ, सं° जे. सी चटर्जी, काए्मीर संस्कृत प्रथावली, 
श्रीनगर, १६६४. 

स्षंदसंदोहः, क्षेमराज, सं° मुकुन्दराम शास्त्री, काश्मीर संस्कृत प्रन्थावली, 
श्रीनगर, १६१७. 

स्वच्छम्बतंव्रम्‌, भाग १-७, क्षेमराज, सं० मधुस्‌दन कौल शास्त्री, काश्मीर 
संस्कृत प्रन्थावली, श्रीनगर, १५२१, १८६२३, १८६२६, १६२६, १६३०, 
१६३३, १६३५. 

स्वदशंनसंग्रहुः, माधवाचायं, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १६६४. 

सांख्यकारिका, ईसश्वरङृष्ण, सं ° सीताराम शास्त्री, भागं व पुस्तकालय, वाराणसी. 


सौगतसिद्धान्तसार्संग्रहः, चनद्रधर शर्मा, चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस, 
बनारस, १४६५४. 


(ख) हिन्द ग्रन्थ 

अपूर्वानिन्द, स्वामी, आचायं शंकर, श्रीरामकृष्ण आश्रम, नागप्‌र॒ १६६५. 

उपाध्याय, नागेन्द्रनाथ, तांत्रिक बौद्ध साधना मौर साहित्य, नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी, १६५८. 

उपाध्याय, बलदेव, बौद्ध दर्शन मीमांसा, द्वितीय संस्करण, चौवम्बा विद्याभवन, 
बनारस, १६५४. 

उपाध्याय, बलदेव, भारतीय दशंन, शारदा मन्दिर, वाराणसी, १६७१. 

उपाध्याय, भरतसिह, बौड्धदशंन तथा अन्य भारतीय दर्शन, भाग १-२, बगाल 
हिन्दी मण्डल, कलकत्ता, सं ° २०११. 

कविराज, गोपीनाथ, तांत्रिक वाङ्मय मे शाक्तषटष्टि, बिहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, 
पटना, १८६६३. 

कविराज, गोपीनाथ, भारतीय संस्कति मौर साधना, विहार राष्टृभाषा परिषद्‌, 
पटना, १६६३. 

जोशी. भंवर लाल, काश्मीर शेव दर्शन भौर कामायनी, प्रथम संस्करण, चौखम्बा 
संस्कृत सीरीज्‌ भाफिस, वाराणसी. १६६८. 

ज्ञा, अनिरुद्ध, तत्त्वमीमांसा की रूपरेखा, मोतीलाल बनारसीदास, पटना, १६७२. 

नरेन््रदेव, बोद्ध धमं दशंन, विहार राष्ट्रभाषा परिषद्‌, पटना, १६७१. 

पाठक, रंगनाथ, षड़्‌ दशंन रहस्य, विहार राष्टरृभाषा परिषद्‌, पटना, १६५८. 

पाठक, सवनिन्द, चार्वाक दर्शन की शास्त्रीय समीक्षा, चौखम्बा विद्याभवन, 
करागसी, १६६५. 





संदभं ग्रन्थ सुचौ [ ररे 


मिश्र, उमेश, भारतीय दशन, हिन्दी समिति, सूचना विभाग, उत्तर प्रदेश, 
लखनऊ, तृतीय संस्करण, १५७१०. 

मिश्र, कौलाशपति, काश्मीर शेव दशन, अद्धनारीए्वर प्रकाशन, वाराणसी १८६८२. 

यदुवंशी, शेवमत, प्रथम संस्करण, बिहार राष्टृभाषा परिषद्‌, पटना, १५५५. 

वियोगी हरि, हमारी परम्परा, सस्ता साहित्य मण्डल, नई दिल्ली, १६९७. 

शर्मा, उमाशंकर, सवदर्शनसंगरह, हिन्दी व्याख्या, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, 
प्रथम संस्करण, २६६४. 

शर्मा, राममूति, अदं त वेदान्त, नेशनल पल्लिशिग हाउस, दिल्ली, १६७२. 

शास्त्री, उदयवीर, सांख्य सिद्धांत, विरजानन्द वैदिक संस्थान, गाजियाबाद, १५७२. 

शास्त्री, धरममन्धनाथ, भारतौय दशन शास्त्र, मोतीलाल बनारसीदास, बनारस, 
१८६५३. 

शास्त्री, बलजिन्नाथ, काश्मोर शेव दशन, रणवीर केन्द्रीय संस्कृत विद्यापौठ, 
जम्मू, १६७३. 

शास्त्री, श्रीनिवास, वाचस्पति मिश्च द्वारा बौद्ध दशन का विवेचन, कुरुक्षेत्र विशव 
विद्यालय, कुरुक्षेत्र, १९६०. 

शुक्ल, कृष्णकान्त › शंकर मौर अभिनवगुप्त के परमतत्त्व के प्रत्यय की तुलनात्मक्‌ 
मीमांसा, दाणंनिक मासिक, वषं १५, अक २, मप्रौल १६६. 

श्रीवास्तव, सुरेशचनद्र, आचायं विन्ञानभिक्‌ क्लौर भारतीय दर्शन में उनका स्थान, 
लोकभारती प्रकाशन, इलाहाबाद, १८६६. , 

सिघवी, सुखलाल, भारतीय तत्त्वविद्या, ज्ञानोदय दूस्ट, अहमदावाद, १५६६०. 


(ग) अंग्रेजी ग्रन्थ 
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.51151९0715, 1०५०1081081 ए००॥८ प्०णऽ€, ४ वाश्ा85), 1963. 

(ाशतद्श्डात, © , वपाक ~ ऽभवाटऽ ० फला (रदा्० वाव दतादावा47९ 
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